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Perusopetuksen oppilaiden kansalliset oppimistulokset PISA 2022 -tutkimuksessa,;
tulokset ja analyysi

Lausuntopyynténne: Asiatunnus O 54/2023 vp

Opetusalan Ammattijarjesté OAJ kiittdd mahdollisuudesta tulla kuulluksi koskien
ajankohtaisia ja koulutusjarjestelman kannalta erittdin merkityksellisia PISA-
tutkimusten tuloksia.

Tassa lausunnossa emme pyri esittelemaan tuloksia kattavasti, vaan kiinnitdmme
niista huomiota oleellisina pitamiimme seikkoihin. Kokonaisuutena tuloksia on esitelty
ansiokkaasti mm. lausuntopyynnon liitteena olleessa OKM:n PISA-tiivistelmassa.

Esitdmme lausunnossa myos johtopaatoksia, joita nakemyksemme mukaan
tuloksista tulisi tehda koulutusjarjestelmalle ja sen kehittamiselle.

Tarkeimpia nostoja ja yhteenvetoa PISA-tuloksista

Suomen PISA-tulokset ovat olleet laskussa aina vuodesta 2006 alkaen. Lasku on
tahan asti ollut hidasta mutta jatkuvaa. Sama laskeva trendi on ollut havaittavissa
PISA-tutkimusten ohella myds muissa kansainvalisissa ja kansallisissa oppimis-
tulosarvioinneissa jopa tata pidempaan - koko 2000-luvun ajan. Lasku on kuitenkin
viimeisimmassa PISA-tutkimuksessa jyrkentynyt huomattavasti ja etenkin lukutaidon
osalta pudotus oli mittava.

On syytad huomata, ettd hyvin samankaltainen laskeva trendi, seka viimeista PISA-
tutkimusta koskeva voimakas pudotus on havaittavissa yleisena trendind koko
OECD:ssa ja niista esimerkiksi Pohjoismaissa.

Suomessa on totuttu siihen, etta jopa pitkdan laskeneista tuloksistamme huolimatta
olemme olleet jatkuvasti parhaita tuloksia saavuttavien maiden joukossa ja selvasti
OECD-maiden keskiarvojen ylapuolella. Tama tilanne on nyt muuttumassa ja
Suomen tulokset ovat sekd osaamisen tasolla, oppilaiden tulosten hajonnalla etta
niiden yhteydella oppilaiden sosioekonomiseen taustaan mitattuna vain niukalti
OECD:n keskiarvojen ylapuolella. Suomen putoamista huippumaiden joukosta
OECD:n keskikastiin kaikilla naillda mittareilla mitattuna voidaan pitda jo paradigman
muutoksena. Talla tasolle jamahtaessaan, Suomesta ei voida enda tulevaisuudessa
puhua totuttuun tapaan korkean osaamisen maana.

Aiemmin PISA-tulosten lasku on suurimmalta osalta selittynyt silla, ettéd heikosti
menestyvien oppilaiden osuus on jatkuvasti kasvanut. Heidan heikommat tuloksensa
ovat nakyneet keskiarvotuloksen laskuna, kun samaan aikaan erinomaisten osaajien
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osuus on pitkaan sailynyt hyvin korkealla tasolla. Tassa on kuitenkin nyt tapahtunut
muutos. Heikosti menestyvien oppilaiden nopeasti kasvava osuus on yha keskei-
simpia huolenaiheita, mutta sen ohella nyt laskua ndhdaan kaikilla osaamisen
tasoilla. My6s parhaiden osaajien osuus laskee.

My@és tulosten eriytyminen on valitettavasti jatkanut kasvuaan ja oppilaiden tulosten
hajonta on yha kasvussa. Samoin oppilaiden sosioekonominen tausta (kodin
koulutuksellinen, taloudellinen ja kulttuurinen asema) on yha vahvemmassa
yhteydessa hyvaan osaamiseen. Tuloksissa on my0s entista merkittavampia
alueellisia eroja. Etenkin isoissa kaupungeissa sijaitsevien koulujen selvasti
paremmat tulokset ovat merkittava alueellinen ero tuloksissa. On kuitenkin syyta
huomata, etta laskua tapahtuu Suomessa kaikkialla, kaikissa kunnissa ja kaikissa
kouluissa. Koulujen valiset erot Suomen tuloksissa ovat kansainvalisen vertailun
pienimmasta paasta.

Tulokset kertovat myos siita, etté opettajan antamalla tuella (oppilaiden kokemus
saadusta tuesta) on erittéin vahva yhteys oppimiseen. Kuitenkin yleinen kokemus
opettajalta saadusta tuesta on Suomessa nyt vahempaa kuin aiemmin, mika voi
kertoa epasuhdasta tuen tarpeen ja opettajan tuen riittavyyden valilla. Kun tuen
tarpeet kasvavat, ei opettaja enda pysty naihin kaikkiin vastaamaan.

Millaisia johtopaatdksia PISA-tuloksista voidaan tehda koulutusjarjestelmaa ja
sen kehittamista koskien?

Oppimistulosten lasku on jatkunut jo pitkdan ja suunnan kdantadminen on ollut jo
useiden hallitustenkin karkitavoitteena koulutukseen. Valitettavasti tahanastiset
korjausliikkeet eivat ole vastanneet ongelman suuruusluokkaa. Yleensa
kehittdmistoimenpiteet ovat olleet riittamattdmasti resursoituja, jolloin ne opettajien
nakokulmasta ovat Iahinna lisdvaatimuksia edellisten paalle ilman onnistumisen
edellytyksia ja korvausta lisdantyvasta tydmaarasta.

Voidaan kysya, onko kriisitietoisuus oppimisen laskusta ollut riittava, kun siihen on
voitu vastata vain suppein ndennaistoimin. Kun lasku on havaittavissa kaikkialla, lapi
ikaluokkien, myds korjausliikkeiden on oltava kattavia ja koko ikaluokkaa koskevia.

Oppimistulokset ovat laskeneet kaikilla osaamisen tasoilla, toki heikosti menestyvien
osalta vield nopeammin ja voimakkaammin. Siksi panostukset oppimisen tukeen ovat
yha vahvasti perusteltuja, mutta niiden ohella on samanaikaisesti kyettava
vahvistamaan myos ihan kaikkien oppimista ja osaamista.

Oppilaiden osaamiserot ovat yha suurempia (hajonta kasvaa), osaamisen yhteys
sosioekonomiseen taustaan vahvistuu ja alueelliset erotkin ovat lisdantyneet. Siksi
oppimisen tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta turvaavat toimet ovat jatkuvasti yha
tarkeampia. Esimerkiksi opetuksen laadun eriytymisen mahdollistavat normien
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valjennykset voisivat tassa tilanteessa olla kohtalokkaita koulutuksellisen
yhdenvertaisuuden kannalta.

Toisin kuin julkisessa keskustelussa vaitetaan, PISA-laskuun liittyen on olemassa
paljon tutkittua tietoa. Muun muassa yleisista oppimiseen vaikuttavista syista on
tutkimuksissa nahtavissa oppilaiden tuen tarpeen kasvu 90-luvulta alkaen, selvasti
vahentynyt nuorten lukuharrastus seka heikentyneet koulunkayntia tukevat asenteet
(sisdinen motivaatio, oppimisen merkityksellisyys oppijalle itselleen) ja lisdantyneet
kouluty6td haittaavat asenteet (esim. opitulla ei ole merkitysta).

Sen sijaan minkaan yksittaisen kansallisen tai paikallisen tekijan selitysosuutta ei
voida pitda kovin vahvana niin korkeisiin kuin laskeviinkaan oppimistuloksiin, onhan
sama lasku nahtavissa kaikkialla, eikd edes vain Suomessa. Oppimistulosten lasku ei
ole my6skaan selitettavissa yksittaisilla pedagogisilla selityksilla (menetelma w,
suunnitelma x, koulurakennus y, valine z...). Tallaiset paikallisella autonomialla hyvin
laajasti vaihtelevat tekijat eivat riitd selittdmaan koko maassa tai jopa kansainvalisesti
havaittavaa laskua.

Kansallisista oppimistuloksista ei ole johdettavissa syy-seuraus-yhteyksia yksittaisiin
koulutuspoliittisiin ratkaisuihin, vaikka tallaisia teorioita paljon julkisuudessa esitetaan.
Sen sijaan kansalliset oppimistulokset kuvastavat koulutuksen kattavaa (joka
kunnassa, luokkahuoneessa) peruslaatua suhteessa maassa keskimaarin
vallitsevaan toimintaymparistoon (oppilaiden keskimaaraiset valmiudet jo kouluun
tultaessa - saatu varhaiskasvatus, kotitausta seka kodin tuki koulutydlle ja
koulutusasenteille, oppilaiden oppimisen tuen tarve ja hyvinvointi, oppimista tukevat
harrastukset kuten lukeminen yms.).

Koska tulosten laskulle ei ole yhta yksittaista syyta, ei laskun korjaaminenkaan
onnistu yksittaisilla kapea-alaisilla korjausliikkeilld, kuten aiemmin on yritetty.
Huomattavasti aiempaa vaativampi toimintaymparisto edellyttda koulutuksen
peruslaadun vahvistamista esimerkiksi opetuksen maaraa kasvattamalla,
ryhmakokoja pienentamalla tai opettajamitoitusta ryhmassa vahvistamalla,
erityisopetusta lisddmalla, opettajien osaamista vahvistamalla jne.

On myds huomattava, ettd PISA-tutkimuksessa 9.-luokkalaisilla ndhtava
oppimistulosten lasku on nahtavissa myds jo nuorempia oppilaita koskevissa muissa
oppimistulosarvioinneissa. Siksi oppimisvalmiuksia tulisi voida tukea ja
oppimisen eroja kaventaa jo mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, aina
pedagogisesti laadukkaasta varhaiskasvatuksesta alkaen.

Parhaat yksityiskohtaiset oppimisen keinot ja menetelmat 16ydetaan jatkossakin
paikallisesti opettajien osaamiseen nojaten tutkimustietoa hyddyntaen. Mitdan
yksittaistd hopealuotia ei laskeviin oppimistuloksiin ole valtakunnallisesti
I6ydettavissa. Kuitenkin huomattavasti menneista vuosista vaikeutunut
toimintaymparistdé on huomioitava koulutuksen jarjestamisessa ja
resursoinnissa, jotta opettajilla on tosiasialliset mahdollisuudet onnistua tassa
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tyossaan. Opetuksen resurssien reaalitaso on jamahtanyt 90-luvulle, mika ei riita
nykyisen toimintaympariston haasteisiin vastaamiseen.

Poliittisilta paatdksentekijoiltd odotetaan riittavia toimintaedellytyksia ja tukea
opettajan tydlle. Ensimmainen askel on tietysti tdssa oppimisen kriisissa valitaa
kaikkia opetukseen kohdistuvia leikkaustoimenpiteitad niin valtakunnallisesti kuin
kunnissa. Lainsdddanndssa ei ole mydskaan varaa valjentaa oppilaiden opetuksen
laatua suojaavia normeja, mikd mahdollistaisi laadusta tinkimisen kuntien
talousahdingon nojalla juuri niilla alueilla, joilla jo nyt oppimistulosten kertoma on
huolestuttavinta.

3 Lopuksi

PISA-tulokset seka niiden viestia tukevat lukuisat kansainvaliset ja kansalliset
oppimistulostutkimukset kertovat merkittavastad oppimistulosten heikentymisesta
Suomessa seka muissa Suomen kaltaisissa maissa.

Suomi on pitkdan pienena korkean kehityksen maana nojannut vahvaan osaami-
seensa. Tama on ollut kilpailutekijamme, jonka varaan keskeiset tulevaisuuden
strategiamme on rakennettu. Siksi Suomen kaltaisella maalla ei ole varaa vajota
osaamiseltaan kehittyneiden maiden keskikastiin ja menettda tarkeinta kilpailu-
valttiaan. Mydskaan ikdantyva vaestdbmme ja ahdingossa oleva julkinen taloutemme
eivat salli kehitystd, jossa kasvava osa vaestosta jaa vaille koulutuksessa ja
tydeldmassa vaadittavaa osaamista seka siten mahdollisuutta taysipainoisesti
osallistua yhteiskuntamme ja sen toimintojen rakentamiseen.

Opetusalan Ammattijarjestd OAJ

Nina Lahtinen Jaakko Salo
koulutuspolitiikan johtaja koulutuspolitiikan paallikko
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