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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi tydriitojen
sovittelusta ja eraiden tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksistd annetun lain
muuttamisesta

Yleiset huomiot

Opetusalan Ammattijarjestd OAJ ry (jaljiempéana OAJ) ei hyvaksy
tydrauhalainsaadantdon esitettyja tyotaisteluoikeuden rajoituksia.

Esityksessa ehdotetaan saddettavaksi tyontekijdiden, virkamiesten ja
viranhaltijoiden yhdistykselle asetettavasta velvollisuudesta huolehtia
tyotaistelua toimeenpannessaan ty6taistelun rajauksella tai suojelutyélla
eraista merkittavista oikeushyvista. Mitd jaljempéna esityksessa
todetaan tyontekijoiden yhdistyksesta, koskee my6s virkamiesten ja
viranhaltijoiden yhdistyksia. Tyotaistelu ei saisi vakavasti vaarantaa
saantelylld suojattavia oikeushyvid. Huolehtimisvelvollisuuden
vastaisesti toimeenpantava tyotaistelutoimenpide olisi kielletty, ellei
tyGnantaja voisi valttaa oikeushyvien vakavaa vaarantumista
kohtuudella kaytettavissdan olevilla muilla keinoilla.

Perusoikeudeksi katsottavan tyttaisteluoikeuden kayttamista ei tule
rajoittaa lainsdadannolla. Toisaalta yleisena periaatteena tulee
huomioida se, ettd oman perusoikeuden kayttdminen ei saa johtaa
toisen perusoikeuden poistamiseen. Perusoikeudet toteutuvat eri
tilanteissa ja aikoina eri vahvuisina ja voivat myos olla ristiriidassa
keskenaan. Esimerkiksi oikeus elamaan on keskeinen perusoikeus ja
siihen kohdistuvat rikkomukset voivat olla peruuttamattomia. Kyseiseen
oikeuteen kohdistuvaa rikkomusta ja uhkatasoa tulee kuitenkin arvioida
tapauskohtaisesti ja muut perusoikeudet huomioiden. Tasta syysta
yhdistymisvapauteen kohdistuvien rajoitusten pitaa olla tarkkarajaisia,
valittbmaan uhkaan perustuvia ja oikeasuhteisia. Tyotaisteluoikeuden
rajoittaminen on mahdollista vain erittain 4arimmaisissa tapauksissa ja
silloinkin sen on oltava viimesijainen ja erittdin tarkkarajaiseksi
poikkeukseksi niin ajallisesti kuin soveltamisalankin osalta maaritelty
keino. Mietinndssa tama ei kaikilta osin toteudu.

Tarvetta esitetyn kaltaiselle tyotaisteluoikeuden rajoitukselle ei ole.
Suojelutyon tarve eri toimialoilla vaihtelee. Lahtdkohta on se, etta
ammattiliitot maarittelevat tyotaistelun rajat. Tyotaisteluiden
rajaamisessa on ammattiala- ja toimialakohtaisia eroja, jotka johtuvat
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tydn luonteesta ja siitd, mité vaaroja tyon taysimaaraisesta
keskeyttamisesta aiheutuu. Kuten mietinndsséakin todetaan, suojelutyén
antamisessa ei ole yleisesti iimennyt erityisia ongelmia tai
epaselvyyksia. Yksittaisissa tilanteissa erimielisyyksia ja epaselvyyksia
on selvitetty keskinaisin neuvotteluin. Mietinnéssé mainitaan kaksi
sosiaali- ja terveydenhuoltoalan tyotaisteluiden yhteydessa mainittua
tapausta, joissa oli kyse valttamattoman terveydenhuollon ja kotihoidon
turvaamisesta tyotaistelun aikana.

Esitetyn saantelyn liityntapintoja muuhun voimassa olevaan saantelyyn
ei ole kartoitettu riittavalla tavalla. Puutteellisen selvittdmistyon vuoksi
suojelutydta koskeva lakiestys sisaltdd paallekkaisyyksia ja
ristiriitaisuuksia erityisesti julkisen sektorin voimassa olevan sééntelyn
kanssa. My6s prosessuaaliset kysymykset ovat osin tulkinnanvaraisia ja
paallekkaisia. Ongelmakohtia on myos suhteessa kansainvalisiin
sopimuksiin.

Vaikutuksia tyéelamaan, tydntekijoihin ja ammattiliittoihin ei ole arvioitu
riittdvasti. Ammatilliseen yhdistymisvapauteen kuuluu olennaisena
osana kollektiivinen neuvotteluoikeus. Esityksessa ei ole arvioitu
riittdvasti, mitd nama uudet tyotaisteluoikeuden rajoitukset tarkoittavat
tydntekijoiden, virkamiesten ja viranhaltijoiden kollektiivisen
neuvotteluoikeuden kannalta, kun he tavoittelevat tyo- ja
virkaehtosopimusneuvotteluissa parempia tydehtoja. Tyontekijoilla,
virkamiehilla ja viranhaltijoilla on oltava oikeus tehokkaaseen
tyotaisteluun, omien tydehtojensa ajamiseksi.

Esityksessa on kuvattu myds muiden Pohjoismaiden kaytantoja koskien
suojelutydn jarjestamista. Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa
suojelutyota koskevat jarjestelyt perustuvat keskeisesti
tydmarkkinaosapuolten valisiin sopimuksiin, eika lainsaadantoon.
Taman suojelutytta koskevan lainsdadantéhankkeen vuoksi Suomi
eriytyy yha kauemmaksi pohjoismaisesta mallista.

Suomen valtiota velvoittavien kansainvélisten sopimusten osalta OAJ
viittaa mietinnén yhteydessa palkansaajakeskusjarjestdjen jattamaan
eridvaan mielipiteeseen.

Pykala ja sdannoskohtaiset perustelut

1 § Lain tarkoitus ja soveltamisala

Ei lausuttavaa.

3 § Valtakunnansovittelijan tehtavat

Ei lausuttavaa.
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8 c § Tyotaisteluoikeus virkasuhteessa

OAJ ei pida perusteltuna, ettd esitetty saantely koskisi laajasti paitsi
tydsuhteisia tydntekijoita myos virkamiehia ja virkasuhteessa
tydskentelevia. Tydntekijoiden, virkamiesten ja viranhaltijoiden
tyotaisteluoikeuteen kohdistuu useita rajoituksia, joiden
paallekkaisyyksia ja ristiriitaisuuksia ei ole esityksessa kattavasti
kasitelty tai arvioitu.

Virkaehtosopimuslaeissa on sdadetty tydehtosopimuslakia vastaavasti
sopimuksen voimassaoloon kytketysta tydrauhavelvollisuudesta. Sen
lisdksi on saadetty pysyvasta tydrauhavelvollisuudesta, joka koskee
vaikuttamista ei-sopimuksenvaraisiin asioihin. Virkamiesten ja
viranhaltijoiden tyotaisteluoikeus sopimuksettoman tilan aikana
kohdistuu siis ainoastaan virkaehtosopimuslain mukaisiin
sopimuksenvaraisiin asioihin.

Virkamiesten ja viranhaltijoiden sallitut tydtaistelumuodot ovat lakko,
hakukielto ja saarto. Kiellettyja sen sijaan ovat osittainen lakko,
ylity6kielto, joukkoirtisanoutuminen, poliittinen ty6taistelu ja
mydétatuntotyottaistelu. Poikkeuksena valtiolla on tietyissa viroissa taysi
tyotaistelukielto.

Esityksessa ei ole kattavasti kasitelty ja arvioitu ehdotetun saantelyn
suhdetta virkaehtosopimuslaeissa ja tyoriitalaissa sdadettyihin
virkamiesten ja viranhaltijoiden tydtaisteluoikeutta koskeviin muihin
rajoituksiin. Tallaisia rajoituksia ovat muun muassa yhteiskunnalle
vaarallisten tyotaistelutoimenpiteiden ehkdiseminen ja virkariitalauta-
kuntamenettely, aiotun tyonseisauksen maaraaikainen kieltaminen seka
tyonseisausta koskevat ennakkoilmoitusajat. My6s tyoriidan sovitteluun
osallistuminen on Suomessa pakollista.

Esityksessa ei arvioida, milloin tydnseisauksen katsotaan olevan
yhteiskunnalle vaarallinen, milloin se kohdistuu yhteiskunnan
elintarkeisiin toimintoihin ja vahingoittaa huomattavasti yleista etua ja
milloin kyse on uuden saantelyn mukaisesta oikeushyvien
vaarantumisesta. Nama ovat kaikki perusteita, joilla tyo-
taisteluoikeutta ja erityisesti virkamiesten ja viranhaltijoiden
tyOtaisteluoikeutta rajoitettaisiin esitetyn sdéntelyn tultua voimaan.

Voimassa olevassa virkaehtosopimuslainsaadannossa on
suojelutydvelvoite, joka koskee tyota, jota tyotaistelun piiriin
kuulumattoman virkamiehen tai viranhaltijan on tehtava
tavanomaisten virkavelvoitteidensa lisaksi. Tyotaistelun piiriin
kuuluvalla virkamiehelld ja viranhaltijalla on oikeus, mutta ei laissa
saadettya velvollisuutta tehda suojelutyota.
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Viranhaltijoiden ja virkamiesten suojelutyévelvollisuudesta on saadetty
laissa kunnan ja hyvinvointialueen virkaehtosopimuksista (669/1979),
valtion virkaehtosopimuslaissa (664/1970) seka laissa evankelis-
luterilaisen kirkon virkaehtosopimuksista (968/1974), joiden mukaan
suojelutydlla tarkoitetaan tyota, jonka suorittaminen tyotaistelua
toimeenpantaessa on valttamatonta kansalaisten hengen tai terveyden
vaarantumisen ehkaisemiseksi. Esitetyn sddntelyn mukaan
virkamiesten ja viranhaltijoiden olisi tyGtaistelua toimeenpannessaan
huolehdittava suojeluty6lla siitd, ettei tydtaistelu vaaranna ihmisen
henkea tai vakavasti vaaranna ihmisten terveytta tai aiheuta ihmisille
karsimysta.

Virkaehtosopimuslaeissa sdadnnokset suojelutydn tekemisesta koskevat
myds tyOnantajien toimeenpanemia saartoja — toisin kuin nyt ehdotettu
saantely. Esitetty uusi saantely oikeushyvien turvaamiseksi on siten
my0s epatasapainoinen, kun se asettaa rajoituksia vain
tyontekijapuolelle.

8 d 8§ Tyotaistelun aikana turvattavat oikeushyvat

Saannoksessa ehdotetaan sdadettavaksi tyontekijdiden yhdistyksen
velvollisuudesta huolehtia tyotaistelun rajauksella tai suojelutyélla siita,
ettei tyOtaistelu vakavasti vaaranna saantelylla suojattavia oikeushyvia.

Esityksen perusteluissa todetaan, etta tyontekijoiden, virkamiesten tai
viranhaltijoiden yhdistys maarittelee tyotaistelun rajat ja tarvittaessa
osapuolet neuvottelevat suojelutydsta. Esityksessa todetaan, etta tahan
lAhtokohtaan ei ehdoteta muutosta. OAJ toteaa, etté esitetty saantely
rajoittaa tyontekijoiden, virkamiesten ja viranhaltijoiden yhdistysten
oikeutta maaritella tyotaistelun rajat.

OAJ korostaa, etté kyse on perus- ja ihmisoikeutena suojatun
tyotaisteluoikeuden rajoittamisesta. Esityksen perusteluissa todetaan,
ettd tyotaisteluoikeutta tulisi rajoittaa vain siind maarin kuin se on
valttamatonta saantelylla suojattavien merkittavien oikeushyvien
turvaamiseksi tyotaistelun aikana. Oikeushyvien turvaamista koskeva
saantely ei ole perusoikeusrajoitusten nakokulmasta riittavan tasmallista
ja tarkkarajaista, vaan saavat keskeisen sisaltonsa hallituksen esityksen
perusteluteksteista.

Painavaa yhteiskunnallista tarvetta saantelylle ei ole, koska suojelutyd
ei ole aiheuttanut paasaantotisesti ongelmia. Suojelutyén
jarjestamisessa tydmarkkinakaytannot ovat vakiintuneet ja niissa ei ole
paasaantoisesti ollut ongelmia. Liséksi virkamiesten ja viranhaltijoiden
osalta on jo olemassa olevaa saantelya suojelutyon jarjestamisesta.

Lisaksi esityksessa todetaan, ettd suojelutydlla tarkoitettaisiin tyota,
jonka hoitaminen tydtaistelun aikana on valttdméatonta sen estamiseksi,
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ettd tyotaistelusta aiheutuu suojattavien oikeushyvien vakavaa
vaarantumista.

OAJ toteaa, ettd suojeluty6lla on tarkoitettu tyota, jonka suorittaminen
tyotaistelun aikana on valttamatdnta kansalaisten hengen tai terveyden
vaarantumisen ehkéaisemiseksi tai sellaisen omaisuuden suojelemiseksi,
mika erityisesti vaarantuu ty6taistelun vuoksi. Nain suojeluty6 on
maaritelty myos virkamiehié ja viranhaltijoita koskevassa
lainsdadannossa.

Talla hetkella yksityisella sektorilla ei ole suojelutydta koskevaa yleista
saantelya, mutta julkisella sektorilla sen sijaan on. Uutta s&éntelya
esitetddn koskemaan seka yksityista etté julkista sektoria. Tama johtaa
seka paallekkaiseen saantelyyn ettéa epajohdonmukaisuuteen
kaytettavan kasitteiston osalta.

Virkamiesten ja viranhaltijoiden yhdistyksille ehdotettava uusi
velvollisuus huolehtia oikeushyvista on asiallisesti laajempi kuin
virkaehtosopimuslainsaadannén suojelutydvelvoite. Liséksi esimerkiksi
hengen ja terveyden suojaamisesta saadetaan osin eri tavoin.

Saantelylla suojattavat oikeushyvat lueteltaisiin tyhjentavasti 1
momentissa.

OAJ ei pida perusteltuna saataa esitetylla tavalla suojattavista
oikeushyuvista. Esitetty sdantely rajoittaa tyontekijoiden, virkamiesten ja
viranhaltijoiden perus- ja ihmisoikeutena suojattua ty6taisteluoikeutta.
Saannoksen yleinen soveltamisala seka oikeushyvien luettelo ovat
lisdksi ristiriitaisia voimassa olevan virkamiehid ja viranhaltijoita
koskevan suojelutydsééntelyn kanssa.

Oikeushyvistd on saadetty liilan yleisluontoisesti. Esitetyn sdanndksen
soveltamisala on liian yleinen ja se koskisi laajasti myos sellaisia
toimialoja, joilla ei ole ollut tydnseisauksen rajaamiseen tai
suojelutydhon liittyvid ongelmia.

8 e 8 Huolehtimisvelvollisuuden vastaisen tyotaistelun véliaikainen
kieltaminen

OAJ ei pida perusteltuna saataa esitetylla tavalla tyotaistelun
valiaikaisesta kieltamisesta. Esitetylla suojelutytta koskevalla
saantelylla luodaan uusi, véliaikaista kieltoa koskeva mekanismi, joka
muistuttaa turvaamistoimea. Saantelyyn liittyy vastaava
ennakkonautintaa koskeva ongelma, kuin turvaamistoimissa.

Tyontekijoiden yhdistykset paattavat tyotaistelun kohdistumisesta ja
rajaamisesta. Tarvittaessa tyonseisauksen kestaessa voidaan
paattaa myos suojelutydsta valttamattomien tehtavien hoitamiseen.
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Suojelutydn jarjestdmisessa tyomarkkinakéaytannoét ovat vakiintuneet
ja niissa ei ole paasaantdisesti ollut ongelmia.

Vaikka yksityisella sektorilla ei ole ollut suojeluty6ta koskevaa
saantelyd, oikeuskaytannossa tyotaisteluoikeuden rajoja on hahmoteltu
jo vuosien ajan. Naitd kysymyksid on kasitelty erityisesti turvaamistoimia
koskevan oikeuskaytannon yhteydessa.

Korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnnén mukaan tydtaistelutoimenpide
voidaan kieltda turvaamistoimenpiteena oikeudenkdymiskaaren 7 luvun
3 8:n nojalla. Edellytyksené on, ettéa turvaamistoimihakemus liittyy
sellaiseen p&aasiaan, joka voisi johtaa ulosottokaaren 2 luvun 2 §:ssa
tarkoitettuun tyotaistelutoimenpiteen kieltdvaan ratkaisuun.

Tuoreessa ratkaisussaan KKO 2023:95 korkein oikeus toteaa, etta
lakkoa voidaan pitda oikeudenvastaisena, jos se valittdmasti,
konkreettisesti ja vakavasti vaarantaa muiden perusoikeuksien, kuten
hengen ja terveyden tai ymparistén suojan toteutumisen.

Turvaamistoimiasia kasitelladn summaarisessa menettelyssa, jossa
tutkittavana on vain turvaamistoimen edellytysten tayttyminen.
Oikeuskaytanndssa on vakiintuneesti katsottu, etta jos hakija saisi
turvaamistoimella jo ennen paaasian ratkaisemista sen oikeuden, jonka
se on vaittanyt silla vastapuolta vastaan olevan (etukateisnautinta),
hakijan oikeuden todennékoisyydelle on turvaamistoimen myontamista
harkittaessa asetettava huomattavasti suuremmat vaatimukset kuin
saamisen todennakdisyydelle takavarikkoasiassa (esim. KKO 2018:61,
kohta 17, KKO 2019:34, kohta 14 ja KKO 2020:50, kohta 7).

Korkeimman oikeuden ratkaisukaytdanndssa on todettu, etta
tyotaistelutoimenpide on kiellettavissa lahinna silloin, kun sellaisen
toimenpiteen kayttdmista on nimenomaisesti rajoitettu kansallisessa
lainsdadanndssa tai Euroopan unionin oikeudessa siten, etta
rajoitukseen voidaan vedota yksityisten vélisessa suhteessa.
Turvaamistoimi tyotaistelutoimenpidetta vastaan voi lisdksi menestya
tilanteessa, jossa tyttaistelutoimenpide toteuttamistapansa,
paamaariensa tai seuraustensa johdosta olisi oikeuskaytannéssa
vakiintunein perustein katsottava oikeuden tai hyvan tavan vastaiseksi
taikka kohtuuttomaksi (KKO 2000:94, KKO 2018:61, kohta 18 ja KKO
2020:50, kohta 10).

Korkein oikeus on lisaksi todennut, etta tydtaistelutoimenpiteiden
huomattava liiallisuus niilla tavoiteltaviin paamaéariin n&hden voi joissain
tilanteissa antaa aihetta paatelmaan, etta toimenpiteet ovat hyvan tavan
vastaisia tai kohtuuttomia. Korkein oikeus on kuitenkin katsonut, etta
turvaamistoimen edellytyksia harkittaessa laht6kohtana tassa
arvioinnissa on pidettava tyotaisteluoikeuden sallittavuutta (KKO
2020:50, kohta 19).
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Tyo6taisteluoikeuden perustuslainsuojasta johtuu, etta turvaamistoimen
kayttdmahdollisuutta on rajattu. Tyotaistelutoimenpiteisiin liittyva
turvaamistoimenpiteiden kaytté on kuitenkin tydtaisteluoikeuden
toteutumisen nakdkulmasta ongelmallinen, koska paaasiariitaa ei
paasaantoisesti koskaan tule vireille, sen jalkeen, kun lakko saadaan
estettya (ennakkonautinta). Lopulliset ratkaisut turvaamistoimien
lainmukaisuudesta saadaan saanndllisesti pitkékestoisten
oikeusprosessien jalkeen, jolloin tyodriita on jo huomattavasti
aikaisemmin ratkennut. Perusoikeuksien toteutumisen nakékulmasta
tilanne on ongelma ja heréattda kysymyksen tuomioistuinlaitoksen
ongelmista ja valtion vimekatisesta vastuusta.

Uutta valiaikaista kieltoa voi hakea tydnantaja, mutta ei tyontekijoiden
yhdistys tydnantajan tyotaistelutoimenpiteen osalta. Sdéntely on talta
osin epatasapainoinen.

Esitettyjen uusien sddnnodsten mukaisten tyotaisteluiden siirtojen
suhde virkaehtosopimussaantelyn ja tyoriitalain 8 §:n mukaiseen
siirto-oikeuteen on esityksessa kasittelematta ja esitys on talta osin
sekava. OAJ ei pida perusteltuna eiké loogisena, etta tyttaistelun
piirissa olevien virkamiesten suojelutydkysymykset kasiteltaisiin
yleisissa tuomioistuimissa, kun tyétaistelun ulkopuolella olevien
virkamiesten suojelutydmaaraysten soveltamiskysymykset
kasitellaan tydtuomioistuimessa.

Virkamiesten ja viranhaltijoiden tyonseisausta voidaan jo voimassa
olevan saantelyn perusteella siirtdd. Asian saattamisella
virkariitalautakunnan kasiteltavaksi tyotaistelu lykkaantyy 10
vuorokaudella. Lisaksi ty6- ja elinkeinoministerio voi sovittelijan
esityksesta kieltaa aiotun, tyoriidan takia toimeenpantavan
tyonseisauksen enintaan 14 vuorokauden ajaksi. Naiden lisaksi
virkamiesten ja viranhaltijoiden yhdistysten on huolehdittava
tyonseisauksen toimeenpanemiseen liittyvista eri
ennakkoilmoitusajoista. Esityksessé ei kattavasti kasitella eiké siten
ratkaista, mik& olisi ndiden voimassa olevien sdanndsten suhde
esimerkiksi kargjaoikeudelle ehdotettuun mahdollisuuteen lykata
tyonseisauksen alkamishetke&. Mietinndssé todetaan vain, etta
virkariitalautakunnan kasittelylla ei olisi vaikutusta virkamiesten ja
viranhaltijoiden yhdistyksille ehdotettavaan huolehtimisvelvollisuuden
soveltamiseen tai tydnantajan oikeuteen hakea tyotaistelun
valiaikaista kieltoa tai vaatia tyotaistelun kieltamista.

OAJ pitaa erittdin tarkeana, etta jatkovalmistelussa sdadettaisiin
ratkaisuvaihtoehtoehdoissa esitetyn mukaisesti tyontekijoiden
yhdistyksen oikeudesta véliaikaisesta kiellosta tai kiellosta huolimatta
toteuttaa tyotaistelutoimi rajattuna uudelleen siten, etté oikeushyvat
tulevat turvatuiksi. Tyotaisteluoikeuden kieltdminen kokonaan
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esityksessa esitetylla tavalla rajoittaa tyontekijoiden tyotaisteluoikeuden
toteutumista perusteettoman jyrkasti.

8 f 8 Huolehtimisvelvollisuuden vastaisen tyétaistelun kieltdminen

OAJ ei pida perusteltuna saataa esitetylla tavalla tyotaistelun
kieltamisesta. Esitetylla suojelutydtd koskevalla saantelylla luodaan
uusi, tyotaisteluoikeuden kieltoa koskeva mekanismi, joka muistuttaa
turvaamistoimea. Saantelyyn liittyy vastaava ennakkonautintaa koskeva
ongelma, kuin turvaamistoimissa.

8 g 8§ Tyodnseisausta koskevasta ilmoituksesta poikkeaminen

Ei lausuttavaa.

18 a § Hyuvitys lainvastaisesta myo6tatunto- ja poliittisesta ty6taistelusta
Ei lausuttavaa.

18 b § Hyvitys ilmeisen perusteettomasta valiaikaista kieltoa koskevasta
hakemuksesta

OAJ pitaa tydnantajille asetettavaa hyvityssakkoa perusteettoman
valiaikaista kieltoa koskevan hakemuksen tekemisesta perusteltuna.

Hyvityksen tuomitsemisen perusteet on esityksessa kuitenkin asetettu
niin korkealle, etta sadnndkselle jaisi merkitysta vain vahan. On riski
sille, etta hyvitysvastuu ei konkretisoidu niissa tapauksissa, joissa
hakemuksen oikeudelle jattdminen on ollut tydnantajan tiedossa olevien
seikkojen perusteella hyvin epaasiallinen teko.

Hyvitysta koskevan oikeudenkaynnin oikeuspaikka tulisi olla esityksesta
poiketen kantajan eli hyvitysta vaativan tyontekijayhdistyksen
oikeuspaikka, jotta alkuperdinen hakemus ja siihen perustuva hyvitys
kasitellaan samassa karajaoikeudessa. Tama on tarkedé jo sen vuoksi,
etta tuon hakemuksen oikeudenkayntikuluvastuu késitella&n joka
tapauksessa tuossa hakemuksen kasitelleessa karajaoikeudessa.

18 ¢ § Hyvitys huolehtimisvelvollisuuden rikkomisesta

OAJ ei pida perusteltuna saataa hyvitysseuraamuksesta
huolehtimisvelvollisuuden rikkomisesta. Ammattiliiton hyvitysvastuun
saatamiselle huolehtimisvelvollisuuden laiminlydnnista ei ole
valttamattomia syita tai muutoinkaan perusteita.

Naissa tilanteissa tydnantajalla on oikeus hakea valiaikaista kieltoa ja

kielto sisdltdaa uhkasakon, joka on riittdva uhka varmistaakseen kiellon
noudattamisen.
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Hyvityksen 150 000 euron enimmaismaara on joka tapauksessa
liiallinen. Erityisen liiallinen se on siihen ndhden, etta samasta
tydrauhavelvoitteen aikana toteutetusta ty6taistelusta voi seurata
saman lain toisen saannoksen perusteella enimmaismaaraltaan
samansuuruinen hyvityssakko. Liiallisuutta vield korostaa se, ettd nama
kaksi seuraamusta kasiteltaisiin kahden eri tuomioistuimen erillisiss&
oikeudenkéaynneissa, joista molemmista olisi oikeudenkayntikuluriski
hyvityksen pddoman maksuvelvoitteen lisaksi. Esitys asettaa
kyseenalaiseksi 18.5.2024 voimaan tulleen hyvityssakon
enimmaismaaran valmistelussa tehdyt vaikutusarviot 150 000 euron
suuruisen hyvityksen ankaruudesta suhteessa ILO:n yleissopimusten
asettamiin vaatimuksiin.

Lopuksi

Esityksessa laiksi tydriitojen sovittelusta ja eraiden
tyotaistelutoimenpiteiden edellytyksistd annetuin lain muuttamisesta on
kysymys jalleen ty6taisteluoikeuden rajoittamisesta. Esityksessa
pyritddn laajentamaan suojelutytn kayttdalaa ja siten rajaamaan
tyotaisteluoikeutta entisestaan aikaisempien lainsaadantéhankkeiden
liséksi.

OAJ toteaa, ettad esityksesta puuttuu saantely koskien suojelutyéta
tekeville tyontekijoille maksettavia korvauksia. Korvauksilla on
merkitysta suojelutydhon tarvittavan tyévoiman saatavuuden kannalta.
Suojelutyttéd tulee myds voida kayttaa vain silloin, kun se on
ehdottoman valttamatonta. Suojelutyota tekevalle tyontekijalle tulee
maksaa saannollisené tydaikana tehdysta suojelutydsta vahintaan
kolminkertainen palkka verrattuna hanen normaalisti sdanndlliselta
tyGajalta saamaansa palkkaan.

Hallitusohjelman kokonaisvaikutuksia tydmarkkinoiden
sopimusjarjestelman toimivuuteen ja tyttaisteluoikeuteen ei ole arvioitu
koko hallituskauden aikana. Lainsaadantohankkeiden pilkkominen on
johtanut heikosti valmisteltuun ja pistemdaiseen sdantelyyn. Tama nakyy
erityisen hyvin tyotaisteluoikeuden rajoittamista koskevassa
saantelyssa. Esitettyyn saéntelyyn liittyvat hallinnolliset velvoitteet,
sanktiomekanismit ja oikeudenkayntikuluriskit voivat muodostaa
kaytanndssa jo tosiasiallisia esteita tyotaisteluoikeuden kayttamiselle.

Lausunnonantajia on pyydetty lausumaan siitd, onko tyémarkkinoilla
kohdattu ongelmia suojelutydhén liittyen. OAJ toteaa, ettei
suojelutydhon liittyen ole kohdattu sellaisia ongelmia, jotka
edellyttaisivat saantelya.

Lausunnonantajia on pyydetty lausumaan my@s siita, onko hatatyota
koskevaa saantelya tarpeen muuttaa ottaen huomioon lakiehdotukset.
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OAJ toteaa, ettei hatatydsaannoksia ole tarpeen muuttaa miltadan osin.

Ystavallisin terveisin,

OAJ ry
Kai Kullaa [Nimenselvennys]
juristi [tehtavanimike]
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