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OAJ:N ESITYKSET NORMINPURKUUN
OAJ:n ehdotukset kuntia koskevien normin purkamiseen ovat seuraavat:

1. PERUSOPETUS

Norminpurkua perusopetuksen osalta ei pida arvioida erillisend asiana hallitusohjel-
massa olevasta perusopetuslain uudistamisesta ja laatukriteereiden paivittamistar-
peen arvioinnista.

Pidennetty oppivelvollisuus muuttuisi varhennetuksi oppivelvollisuudeksi

Ehdotus purettavaksi, vadljennettaviaksi tai uudistettavaksi normiksi

Perusopetuslaki4 § 1 mom., 9 § 2 mom., 17 § 6 mom. 26 a § 2 mom. ja 33 § 1 mom.
Perusopetusasetus 2 § 3 mom. ja 10 § 3 mom. 3 kohta
Oppivelvollisuuslaki 2 § 3 mom., 3 § 2 mom., 24 § 1-2 mom.

Mita haittoja kyseisesta normista on aiheutunut?

Normista ei ole aiheutunut haittoja, painvastoin se turvaa koulutuksellista tasa-arvoa ja
yhdenvertaisuutta. Oppivelvollisuuden laajennettua 18 ikavuoteen ei termi pidennetty
oppivelvollisuus kuitenkaan kuvaa osuvasti sitd, mista pidennetyssa oppivelvollisuu-
dessa on kyse eli ettd esiopetukseen osallistumisessa on poikkeuksia. Termi varhen-
nettu oppivelvollisuus olisi osuvampi termi.

Mita hyotyja normin purkamisesta tai vailjentamisesta voi arvioida syntyvan?

Kun oppivelvollisuuden kesto laajennettiin 18 ikdvuoteen, korostui aiempaa vahvem-
min se, ettd pidennetyssa oppivelvollisuudessa kyse on nimenomaan vuosista ennen
oppivelvollisuuden alkua. Termin muuttaminen selkeyttaisi asiaa kertomalla sen, etta
muutokset tapahtuvat nimenomaan oppivelvollisuuden alussa eli sitd varhennetaan.

Mita riskeja normin purkamisesta tai valjentamisesta voi arvioida syntyvan?
Tekninen termin muuttaminen ei sisalla riskeja.

Milla tavalla normin kohteena olevaa tehtavaa ja sen jarjestamista tulisi
uudistaa?

Nykyisen pidennetyn oppivelvollisuuden jarjestaminen tulisi tapahtua niin, ettd kayte-
taan termia varhennettu oppivelvollisuus.
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Tulisiko normin purkamisen, viéljentamisen tai uudistamisen koskea samalla
tavoin kaikenlaisia kuntia vai erityisesti tietyntyyppisia kuntia?
Kylla.

Pitdisik6 normin purkamista, véljentamista tai uudistamista ensin kokeilla
joidenkin kuntien kanssa?
Ei.

Opetussuunnitelmasta tiivis ja selkeédkielinen versio

www.oaj.fi

Ehdotus purettavaksi, vadljennettaviaksi tai uudistettavaksi normiksi
Perusopetuslain 14 § 2 momentti.

Mita haittoja kyseisesta normista on aiheutunut?

Opetussuunnitelma on paisunut niin laajaksi, etteivat oppilaat ja heidan vanhempansa
I6yda sielta ydinasioita ja vain harva jaksaa sita lukea.

Mita hyotyja normin purkamisesta tai vailjentamisesta voi arvioida syntyvan?

Ydinasiat sisaltava selkeakielinen tiivistelma mahdollistaisi paremmin vanhemmille
sekad oppilaille perehtymisen niihin asioihin, jotka ovat keskeisimpid asioita perus-
koulussa. Opetussuunnitelma tulisi tutummaksi kaikille osapuolille ja kansallisesti olisi
yhteisymmarrys keskeisista ydin asioista ja mita ne tarkoittavat.

Mita riskeja normin purkamisesta tai valjentamisesta voi arvioida syntyvan?
Riskina on se, ettei opetushallituksen resurssit riitd tdhan tydéhon.

Milla tavalla normin kohteena olevaa tehtavaa ja sen jarjestamista tulisi
uudistaa?

Opetushallituksen velvoitetta laatia opetussuunnitelma uudistetaan niin, etta lisataan
perusopetuslain 14 § 2 momenttiin opetushallitukselle velvoite laatia kansallisesta
opetussuunnitelmasta ydinasiat sisaltava selkeakielinen tiivistelma. Tama palvelisi
seka opettajia arjessa ettd mahdollistaisi paremmin vanhemmille seka oppilaille pereh-
tymisen niihin asioihin, jotka ovat keskeisimpia asioita peruskoulussa.

Tulisiko normin purkamisen, viljentamisen tai uudistamisen koskea samalla
tavoin kaikenlaisia kuntia vai erityisesti tietyntyyppisia kuntia?
Kylla.

Pitdisik6 normin purkamista, véljentamista tai uudistamista ensin kokeilla
joidenkin kuntien kanssa?

Ei.
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Oppimisen tuen saannokset uudistettava kokonaan
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Ehdotus purettavaksi, vailjennettavaksi tai uudistettavaksi normiksi

Perusopetuslain 16—-18 §:t. Puretaan koko nykyinen perusopetuksen oppimisen tuki ja
sita koskevat normit eli tehostettu ja erityinen seka opetussuunnitelmassa mainittu ylei-
nen tuki seka niihin liittyvat oppilaalle laadittavat lukuisat asiakirjat, kuten pedagoginen
selvitys ja -arvio sekd oppimissuunnitelma ja henkilékohtainen opetuksen jarjestamista
koskeva suunnitelma.

Mita haittoja kyseisesta normista on aiheutunut?

Oppimisen tuen normit saatavat vain tuen portaasta eli tason, jolla oppilas on (yleinen,
tehostettu- tai erityinen tuki). Portaat eivat turvaa oppilaalle riittdvaa oppimisen tukea
ja tuen portaiden valinen ero on kaytanndssa ollut usein epaselva. Opettajien aika
kuluu oppimisen tuen suunnitteluun ja useiden erilaisten pedagogisten asiakirjojen
laadintaan, mutta resursseja niissa kirjattuihin tukitoimiin ei aina mydnneta. Oppimisen
tukea tarvitsevien oppilaiden maara on kasvanut vuosi vuodelta, vaikka toisaalta esi-
merkiksi PISAssa heikon osaamisen omaavista oppilaista merkittava osa ei ole edes
ollut oppimisen tuen piirissa eika ole siten saanut oppimisen tukea. Tuen nykyinen
normisto ei ole nain ollen turvannut kaikille oppilaille perusopetuslain lupaamaa
riittdvaa oppimisen ja koulunkaynnin tukea heti tuen tarpeen ilmetessa.

Mita hyotyja normin purkamisesta tai vadljentamisesta voi arvioida syntyvan?
Osaamistaso nousee ja tukea tarvitsevien oppilaiden maara pitkalla aikavalilla kaantyy
laskuun, kun nykyisten normien sijaan saadetdan jatkossa tdsmallisesti oppimisen
tukimuodoista, joita oppilaalle annetaan. Huoltajat tietavat millaista tukea lapsi saa.
Opettajien aika kohdentuu tukimuotojen toteuttamiseen eika pedagogisten asiakirjojen
laatimiseen.

Mita riskeja normin purkamisesta tai valjentamisesta voi arvioida syntyvan?

Riski on siind, ettad oppilas ei saa tarvitsemaansa tukea riittdvasti ja oikea-aikaisesti.
Oppilaan oppimisen tuesta ei tehda paatdksia, jotka vastaavat sitd tarvetta, joka
hanella on.

Milla tavalla normin kohteena olevaa tehtavaa ja sen jarjestamista tulisi
uudistaa?

Saadetaan tilalle erillinen luku oppimisen tuesta. Uudessa luvussa olisi oma erillinen
sdannods kaikista tukimuodoista, joita opetuksen jarjestajan tulee tarjota. Oppimisen
tukea tarvitsevalla oppilaalla on oikeus saada tukimuotoja oman tarpeensa mukaisesti
heti tuen tarpeen iimetessa. Mikali oppilaan tarve saada jotakin sdadetyistad tukimuo-
doista on pidempiaikaista ja sdanndllista, edellytetdan ettd tukimuodosta tehdaan
muutoksenhakukelpoinen paatés. Vain paatdksen mukaisen tukimuodon toteutuk-
sesta laaditaan erikseen pedagoginen tuen toteuttamisen suunnitelma. Tata paivite-
tdan oppilaan tuen tarpeen mukaan eika muita erillisia suunnitelmia tarvita. Muutok-
senhakukelpoinen paatds on tehtdva myds siina tilanteessa, jos oppilaalle ei anneta
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pidempiaikaista sdanndllista tukea, jota hanelle on anottu, jotta asiaan voidaan hakea
muutosta.

Tulisiko normin purkamisen, viéljentamisen tai uudistamisen koskea samalla
tavoin kaikenlaisia kuntia vai erityisesti tietyntyyppisia kuntia?

Kylla. Kuntien erilaisuus ei saa tarkoittaa sita, ettd niiden jarjestdamat kasvatus- ja
sivistyspalvelut eriytyisivat. Niiden jarjestaminen on kuntien keskeisin lakisaateinen
tehtava. Asuipa lapsi, oppilas tai opiskelija missa tahansa kunnassa, hanen on voitava
luottaa siihen, ettd normit turvaavat hanen yhdenvertaiset oikeutensa sivistyksellisiin
perusoikeuksiin ja hdn saa laadukasta varhaiskasvatusta seka esi- ja perusopetusta ja
muuta koulutusta.

Pitdisik6 normin purkamista, véljentamista tai uudistamista ensin kokeilla
joidenkin kuntien kanssa?

Ei. Sivistykselliset perusoikeudet eivat ole kokeilukohde, vaan niihin on oltava kaikilla
yhdenvertainen oikeus. Jo nyt lainsdadantd saataa vain alimman minimitason sivis-
tyspalveluille ja jokainen kunta saa kokeilla sivistyspalveluiden jarjestamista tata
minimitasoa paremmin. Tahan minimitason ylittdmiseen tulisi kuntia kannustaa.

Lainsdadantdmme yksi paatarkoitus perustuslaista lahtien on suojata ja turvata
heikomman osapuolen oikeuksia ja asemaa. Sivistykselliset perusoikeudet turvaavat
jokaiselle oikeuden maksuttomaan perusopetukseen ja yhtadldisen mahdollisuuden
saada kykyjensa ja erityisten tarpeidensa mukaisesti myos muuta kuin perusopetusta
seka kehittaa itsedadn varattomuuden sitéd estamatta. Sivistyksellisia perusoikeuksia
koskevan saadospohjan on oltava tdsmallinen ja turvattava koulutuksellista tasa-arvoa
kaikkialla Suomessa.

Lapsia koskevien sivistyksellisten perusoikeuksien osalta on otettava huomioon, etta
YK:n lasten oikeuksien sopimus edellyttda, ettd Suomessa kaikissa julkisen hallinto-
viranomaisten tai lainsdadantdelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti
otettava huomioon lapsen etu. Lapsen koulutuksen tulee pyrkid lapsen persoo-
nallisuuden, lahjojen sekd henkisten ja ruumiillisten valmiuksien mahdollisimman
tayteen kehittamiseen ja koulutuksen tulee vastata valtion asettamaa vahimmaistasoa.
Tama vahimmaistaso muodostuu sdaddspohjasta.

Suomessa kuntien paatehtdvana on jarjestdad varhaiskasvatusta seka esi- ja perus-
opetusta. Lisaksi ne voivat jarjestda taiteen perusopetusta sekad ylla pitdd vapaan
sivistystydn oppilaitoksia kuten kansalaisopistoja ja hakea jarjestdmisluvan lukio- seka
ammatilliseen koulutukseen.

Kuntien tarkein tehtdvd SOTE-uudistuksen jalkeen on kasvatus- ja sivistyspalveluiden
jarjestdminen. Kunnat ovat hyvin erilaisia esimerkiksi koon, vakiluvun, sijainnin,
olosuhteiden, taloudellisten resurssien ja kuntalaisten ikdrakenteen suhteen. Kuntien
erilaisuus ei kuitenkaan saa tarkoittaa sitd, ettd niiden jarjestdmat kasvatus- ja

Opetusalan Ammattijarjestd e OAJ, PL 20, 00521 Helsinki ¢ 020 748 9600 e oaj@o0aj.fi



5 (23)

sivistyspalvelut eriytyisivat niin, ettd osa kunnista ei tayttaisi edes lain nykyisin
saatamaa minitasoa.

Oppimista ja opetusta hairitsevien esineiden ja aineiden ennaltaehkaiseva haltuunotto

www.oaj.fi

Ehdotus purettavaksi, vadljennettaviaksi tai uudistettavaksi normiksi
Perusopetuslaki 36 d § 1 mom.

Mita haittoja kyseisesta normista on aiheutunut?

Normi sallii rehtorin tai koulun opettajan yhdessa tai erikseen tyopaivan aikana ottaa
haltuunsa oppilaalta muun muassa sellaisen esineen, jolla oppilas hairitsee opetusta
tai oppimista. On erittdin valitettavaa, ettei hairintda sallita ennaltaehkaistavan siten,
ettd esineen tai aineen, jonka tiedetdan hairitsevan opetusta ja oppimista, voisi ottaa
haltuun jo oppitunnin alussa ennen kuin silld hairitddn. Koska tallainen hairinnan
ennaltaehkaisy ei ole sallittua, keskeytyy opetus ja oppiminen useita kertoja paivassa.
Samalla oppitunnista kuluu aikaa siihen, etta hairintd saadaan loppumaan ja esine
haltuun otettua. Nama tilanteet aiheuttava myds usein muuta ylimaaraista hankaluutta,
silla aina hairiota esineella aiheuttava oppilas ei tahdo noudattaa opettajan maarayksia
esineen tuomisesta opettajan haltuun.

Mita hyotyja normin purkamisesta tai vadljentamisesta voi arvioida syntyvan?
Oppitunneilla on parempi tyérauha, kun hairiét ja niista johtuvat keskeytykset vahene-
vat ja huomio voidaan keskittad opetukseen ja oppimiseen. Oppilaiden ja opettajan
valinen vuorovaikutus paranee, keskittymiskyky kehittyy ja osaamistaso kaantyy
vahitellen nousuun.

Mita riskeja normin purkamisesta tai valjentamisesta voi arvioida syntyvan?

Vahingonkorvaus- ja napistystapausten maara kouluissa ja oppilaitoksissa voi kasvaa.
Jos esimerkiksi oppilaiden kannykat, vapet, energiajuomat jne. kerataan tunnin ajaksi
valvomattomaan paikkaan, voi joku ottaa luvatta toisen kdnnykan tai muun esineen tai
kannykka ja muu esine voi syysta tai toisesta vaurioitua sina aikana, kun se on haltuun
otettu.

Milla tavalla normin kohteena olevaa tehtavaa ja sen jarjestamista tulisi
uudistaa?

Rehtorille ja koulun opettajalle tulee saataa oikeus yhdessa tai erikseen koulutyo-
paivan aikana ottaa haltuunsa ja maarata, missa oppilaan on sailytettava esineita ja
aineita, joilla arvioidaan oppilaan voivan hairitd opetusta tai oppimista, ennalta-
ehkaistédkseen oppimisen ja opetuksen hairintatilanteen syntymisen. Esineet ja aineet
palautetaan oppilaalle oppitunnin tai koulutyépaivan paatyttya.

Koulun rehtorilla ja opettajalla on oltava oikeus kieltdd ennalta oppitunnilla sellaisten

esineiden ja aineiden kaytto seka sellainen tekeminen, joiden jo etukateen tiedetaan
hairitsevan opetusta tai oppimista. Sen lisdksi, ettd sellainen toiminta ja esineiden tai
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aineiden kaytto on voitava oppitunnilla kieltdan, on koulun rehtorilla ja opettajalla oltava
oikeus my6s maarata, missa niitéd oppitunnin tai koulupaivan ajan sailytetdan. Tallaisia
esineita ja aineita ovat muun muassa erilaiset mobiililaitteet kuten kannykat, erilaiset
sahkotupakat, nikotiinipussit ja energiajuomat.

Tulisiko normin purkamisen, viéljentamisen tai uudistamisen koskea samalla
tavoin kaikenlaisia kuntia vai erityisesti tietyntyyppisia kuntia?
Kylla.

Pitdisik6 normin purkamista, véljentamista tai uudistamista ensin kokeilla
joidenkin kuntien kanssa?
Ei.

2. PERUSOPETUS, LUKIO JA AMMATILLINEN KOULUTUS

Arvioinnit: rajataan velvollisuutta tehda arviointeja
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Ehdotus purettavaksi, vadljennettaviaksi tai uudistettavaksi normiksi

Perusopetuslain 21 §, lukiolain 56 § ja ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 126
§, joiden mukaan mm. opetuksen tai koulutuksen jarjestajan tulee arvioida antamaansa
koulutusta seka osallistua ulkopuoliseen toimintansa arviointiin.

Mita haittoja kyseisesta normista on aiheutunut?

Kulun tai oppilaitoksen rehtori ja opettajat voivat joutua lukuvuoden aikana organi-
soimaan jopa 15 hyvin erilaista ulkopuolisten tahojen teettdmaa arviointia tai tutkimus-
ta. Tama tarkoittaa merkittavaa lisatyota, jonka tekemiselle ei ole lahtokohtaisesti
osoitettu tydaikaa. Tama aiheuttaa stressida sekd uuvuttaa. Lisdksi merkittdva osa
arvioinneista ja tutkimuksista teetetdan oppilailla ja opiskelijoilla oppitunneilla. Niille
asioille, jotka on naiden oppituntien aikana aikataulutettu opittavaksi, on koetettava
saada mahtumaan muiden asioiden oppitunteihin. Jos tdma toistuu useamman kerran
lukuvuodessa, voi seurauksena olla se, ettda moni asia jaa pikaisesti ja pinnallisesti
lapikaydyksi.

Kun kyse on jarjestajan tekemastd omasta arvioinnista, puuttuu siltéd ilman valta-
kunnallisia laatukriteereitd pohja, johon verrata selvitettavan asian tilannetta: onko se
hyva vai huono. Vastaajiltakin puuttuu kriteerit, joiden mukaan he arviota voisivat
antaa. Arviointiasetelma voidaan muodostaa vapaasti sellaiseksi, ettd se tuottaa
halutun lopputuloksen.

Mita hyotyja normin purkamisesta tai vadljentamisesta voi arvioida syntyvan?
Paivakodeissa, kouluissa ja oppilaitoksissa voidaan luottaa siihen, ettd lukuvuosi-
suunnitelma ja muut suunnitelmat ja aikataulut opetettavista asioista eivat muutu
jatkuvasti ulkopuolisten arviointien ja tutkimusten takia, stressi ja ylimaarainen tyo,
johon ei ole tydaikaa eika resursseja, vahenevat.
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Mita riskeja normin purkamisesta tai valjentamisesta voi arvioida syntyvan?

Vastausten saaminen arviointeihin ja tutkimuksiin vahenee, ellei niitd suunnitella
kansallisella tasolla paremmin niin, ettd vastauksia keratdan eri paivakodeista,
kouluista ja oppilaitoksista.

Milla tavalla normin kohteena olevaa tehtavaa ja sen jarjestamista tulisi
uudistaa?

Valtakunnallisesti olisi ehdottomasti paremmin ennalta aikataulutettava ja tiedotettava
paivakoteja ja kouluja seka oppilaitoksia vuoden aikana ulkopuolisten tahojen teetta-
mista arvioinneista ja tutkimuksista, jotta niiden maara olisi kohtuullinen kaikille osa-
puolille. Arviointien maaraa, johon opetuksen ja koulutuksen jarjestajalld on velvolli-
suus osallistua, on myos rajattava niin, ettd yhden lukuvuoden aikana yksittaisella
paivakodilla, koululla tai oppilaitoksella on velvollisuus vastata enintdan neljaan
arviointiin tai tutkimukseen. Jos niitd tulisi enemman, ei niihin olisi velvollisuutta
vastata.

Ulkopuolisten tekemat arvioinnit ja tutkimukset tulisi kohdentaa opetuksen ja koulu-
tuksen jarjestajalle eikd suoraan paivakoteihin, kouluille tai oppilaitoksiin, jolloin
opetuksen jarjestajd pystyy kohdentamaan arviointeja ja tutkimuksia niin, etta
yksittaiselle koululle tai yksikolle niita ei tule saman aikaisesti useita eika kohtuutonta
maaraa lukuvuoden aikana.

Opetuksen- ja koulutuksen jarjestajan omien arviointien perustaksi on laadittava valta-
kunnalliset laatukriteerit opetuksen ja koulutuksen jarjestamiselle, jotta esimerkiksi
arviointiin vastaavilla oppijoilla ja huoltajilla on jotakin, mihin perustaa arviointinsa.

Opetuksen ja koulutuksen jarjestajalld on oltava myods velvoite osoittaa tydaikaa ja
resursseja arviointien tekemiseen. Arvioinnit ovat hyvin erilaisia ja osa niistd vaatii
huomattavan maaran ylimaaraista tydaikaa ja tyota rehtoreilta ja opettajilta.

Tulisiko normin purkamisen, viljentamisen tai uudistamisen koskea samalla
tavoin kaikenlaisia kuntia vai erityisesti tietyntyyppisia kuntia?
Kylla.

Pitdisik6 normin purkamista, véljentamista tai uudistamista ensin kokeilla
joidenkin kuntien kanssa?
Ei.

Opetuksen epaaminen mahdolliseksi viideksi paivaksi

www.oaj.fi

Ehdotus purettavaksi, vadljennettaviaksi tai uudistettavaksi normiksi

Perusopetuslain 36 § 3 momentti ja 29 §, lukiolaki 41 § 3 momentti ja 40 § seka laki
ammatillisesta koulutuksesta 85 § 4 momentti ja 80 §.
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Mita haittoja kyseisesta normista on aiheutunut?

Normit opetuksen epaamisesta: Nykyinen noin vuorokauden mittainen aika opetuksen
epaamiseen perusopetuksessa on aivan liian lyhyt, jotta pystytdan toteuttamaan
saannokseen kirjatut kaikki velvoitteet eli selvittamaan tapahtumaa ja sen taustoja,
suunnittelemaan evatyn oppilaan paluuta takaisin opetukseen, tarjoamaan oppilaalle
oppilashuollon palveluita sekd tukemaan turvallista paluuta opetukseen ja laatimaan
oppilaalle suunnitelma opetukseen palaamisen tukemiseksi.

Vastaavasti myds lukiossa ja ammatillisessa koulutuksessa enintdan kolmen paivan
mittainen epaaminen on osassa tapauksia liian lyhyt.

Lisaksi se, ettd epaamisesta sdadetdan kurinpitotoimien yhteydessa, on aiheuttanut
sen, etta sita ei tunnisteta turvaamistoimenpiteeksi, vaan mielletdan kurinpidoksi, jota
se ei ole. Epdamisessa on kyse turvaamistoimesta, jotta opetuksen ja koulutuksen
jarjestajd voi tayttda velvoitteensa taata kaikille oppijoille oikeuden turvalliseen
opiskeluymparistéon ja suojata oppijoita kiusaamiselta, vakivallalta ja hairinnalta.

Mita hyotyja normin purkamisesta tai vadljentamisesta voi arvioida syntyvan?
Kun siirretddn epadamistd koskeva saannds perusopetuslaissa, lukiolaissa ja laissa
ammatillisesta koulutuksesta turvallista opiskeluymparistéd koskevan sdanndksen
alle, jokainen ymmartaa, etta epaaminen ei ole kurinpitotoimi, vaan turvaamistoimi. Sita
kaytetaan turvaamistoimena, kun on tilanne, jossa yksittainen oppija tai useampi oppija
yhdessa vaarantaa oman tai muiden oppijoiden tai koulun tai oppilaitoksen henkildston
oikeuden turvalliseen opiskeluympéaristdon.

Kun perusopetuslain, lukiolain ja ammatillisesta koulutuksesta annetun lain pykalia
valjennetdan niin, ettd epaamisaikaa pidennetddn enintdan viiden koulutydpaivan
mittaiseksi, mahdollistuu rehtorille parempi harkintavalta kunkin yksittaistapauksen
osalta. Rehtori voi tallin riittavasti ottaa huomioon, mita turvallisen opiskeluympariston
turvaaminen edellyttdd ja vaatiiko toimien toteuttaminen yhden vai enintdan viisi
koulupaivaa aikaa. Valjentdminen ei siis tarkoita, etta epaamisen on oltava viisi paivaa,
vaan se tuo valjyytta harkintaan, kuinka paljon aikaa turvallisuuden palauttamiseen ja
sdannodksen mukaisten toimien toteuttamiseen kussakin yksittdisessa tilanteessa
tarvitaan.

Oppimisympariston turvallisuus paranee kaikkien osapuolien nakdkulmasta ja kaikkien
oppijoiden tuen tarve pystytddan paremmin ottamaan huomioon tilanteessa, jossa
epaamista turvaamistoimena joudutaan kayttamaan. Lisaksi pystytdan toteuttamaan
saannokseen kirjatut kaikki velvoitteet eli selvittamaan tapahtumaa ja sen taustoja,
suunnittelemaan oppijan paluuta takaisin opetukseen, tarjpamaan oppijalle opiskelu-
huollon palveluita seka tukemaan turvallista paluuta opetukseen ja laatimaan oppijalle
suunnitelma opetukseen palaamisen tukemiseksi.
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Mita riskeja normin purkamisesta tai valjentamisesta voi arvioida syntyvan?

Oppija, jonka oikeus opetukseen joudutaan epaamaan, voi tarvita tukiopetusta, jos han
epadamisen seurauksena jaisi tilapaisesti jalkeen opetuksesta. Perusopetuksessa
oppilaalla on oikeus talldin saada tukiopetusta, mutta toisella asteella ei lakisdateista
oikeutta tukiopetukseen ole. Mikali tata samaa oikeutta tukiopetukseen ei lisata lukio-
lakiin ja ammatillisesta koulutuksesta annettuun lakiin vahintdan opiskelijalle, jonka
oikeus opetukseen on evatty, on riski, ettd sielld opiskelija, jonka oikeus opetukseen
on evatty, voi jaada jalkeen opetuksesta.

Milla tavalla normin kohteena olevaa tehtavaa ja sen jarjestamista tulisi
uudistaa?

Oikeus evata oppijan osallistuminen opetukseen laajennetaan enintaan viiden koulu-
tydpaivan mittaiseksi perusopetuksessa, lukiossa ja ammatillisessa koulutuksessa ja
samalla siirretdan epdamistd koskeva saannods kurinpitoa koskevan pykalan alta
turvallisesta opiskeluymparistdstd saatadvan pykalan alle, koska kyseessa on turvaa-
mistoimi eika kurinpito.

Saadetaan lukiolakiin seka lakiin ammatillisesta koulutuksesta opiskelijalle oikeus
saada tukiopetusta, jos han on tilapaisesti jaanyt jalkeen opetuksesta.

Tulisiko normin purkamisen, viéljentamisen tai uudistamisen koskea samalla
tavoin kaikenlaisia kuntia vai erityisesti tietyntyyppisia kuntia?
Kylla.

Pitdisik6 normin purkamista, véljentamista tai uudistamista ensin kokeilla
joidenkin kuntien kanssa?
Ei.

Oppivelvollisen maaraaikainen erottaminen enintaan kuukaudeksi mahdolliseksi rehtorin

toimesta

www.oaj.fi

Ehdotus purettavaksi, vadljennettaviaksi tai uudistettavaksi normiksi

Perusopetuslaki 36 a § 7 mom., lukiolaki 42 § 4 mom. ja laki ammatillisesta koulutuk-
sesta 93 § 1 mom.

Mita haittoja kyseisestd normista on aiheutunut?
Maaraaikaista erottamista kaytetaan aarettoman harvoin.

Siihen liittyva prosessi ja kaytannon jarjestelyt on tehty niin byrokraattisiksi, ettei
menettelyyn ryhdyta. Silloin, kun asia on selva ja kyseeseen tulisi lyhytaikainen alle
kuukauden kestdva maaraaikainen erottaminen, pitaisi padatdksenteon olla mahdollista
koulun tai oppilaitoksen rehtorin toimesta myds oppivelvollisten kohdalla.
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Tiedossa ei ole, etta toisella asteella asiassa olisi ollut ongelmia tai opiskelijoiden
oikeusturva olisi vaarantunut, vaikka rehtorilla on oikeus erottaa opiskelija, joka ei ole
oppivelvollinen, enintdan kolmen kuukauden maaraajaksi.

Kaikista byrokraattisinta maaraaikainen erottaminen on ammatillisen koulutuksen
osalta rekisterdidyn yhteisdn tai saation jarjestdmassa koulutuksessa olevan oppi-
velvollisen osalta. Talldin maaraaikaisesta erottamisesta paattaa kyseisen koulutuksen
jarjestajan kotipaikan mukaisen kunnan asettama monijaseninen toimielin rehtorin
esityksesta. Kunnan monijasenisen toimielimen on annettava kyseinen paatds tiedoksi
koulutuksen jarjestajalle.

Maaraaikaisesti erotettu oppivelvollinen ei jaa jalkeen opetuksesta, joten hanen oppi-
velvollisuutensa ei vaarannu erottamisesta huolimatta. Maaraaikaisesti erotetun osalta
on erikseen perusopetuslaissa saadetty, ettd erotetulle on jarjestettava sellainen
opetus, ettei han jad opinnoissaan jalkeen, joten oppivelvollisuuden suorittaminen ei
vaarannu. Vastaavasti muiden oppivelvollisten osalta on oppivelvollisuuslaissa (8 §)
sdadetty, ettd heille tulee laatia suunnitelma oppivelvollisuuden suorittamisesta
maaraaikaisen erottamisen aikana, heidan tulee suunnitelman mukaisesti edistda
opintojaan ja oppivelvollisella on myods talldin oikeus saada sellaista opetusta ja
ohjausta, joka mahdollistaa opintojen etenemisen suunnitelman mukaisesti.

Mita hyotyja normin purkamisesta tai vadljentamisesta voi arvioida syntyvan?
Niissa aaritilanteissa, joissa mikdan muu kurinpitokeino ei ole auttanut ja saanut
oppijaa noudattamaan lainsdadantba ja jarjestyssaantdja, voitaisiin Iyhytaikaista
maaraaikaista erottamista kayttaa nykyista useammin kevyemmalla byrokratialla
vaarantamatta kuitenkaan oppivelvollisen oikeusturvaa. Erottaminen voisi havahduttaa
oppijan sekd hanen laheisensd ymmartamaan tilanteen vakavuuden. Lisdksi se
saattaisi oppivelvollisen tilanteen sosiaalitoimesta vastaavan tahon tietoon ja toimisi
nain yhtena kanavana tuomaan esille sita, millaista tukea sosiaalitoimen palveluiden
kautta oppivelvollinen ja mahdollisesti hanen perheensa tarvitsevat.

Mita riskeja normin purkamisesta tai valjentamisesta voi arvioida syntyvan?

Kun paatoksen voi tehda rehtori yksin jaa puuttumaan monijasenisen toimielimen
nakokulma asiasta. Koska paatoksesta olisi muutoksenhakuoikeus on riski pieni.

Milla tavalla normin kohteena olevaa tehtavaa ja sen jarjestamista tulisi
uudistaa?

Opetuksen ja koulutuksen jarjestajalle on saadettava oikeus antaa monijasenisen
toimielimen lisdksi myds rehtorille toimivalta erottaa oppivelvollinen enintdadn kuukau-
den pituiseksi maaraajaksi.

Tulisiko normin purkamisen, viéljentamisen tai uudistamisen koskea samalla
tavoin kaikenlaisia kuntia vai erityisesti tietyntyyppisia kuntia?

Kylla.
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Pitdisik6 normin purkamista, véljentamista tai uudistamista ensin kokeilla
joidenkin kuntien kanssa?
Ei.

Tupakkalaki: myos nikotiinittomat tupakkatuotteita muistuttavat tuotteet kiellettava
paivakodeissa, kouluissa ja oppilaitoksissa. Niiden haltuun ottaminen seka tarkastaminen
mahdolliseksi opettajalle ja rehtorille.

www.oaj.fi

Ehdotus purettavaksi, vadljennettaviaksi tai uudistettavaksi normiksi
Tupakkalaki ja siihen esitetyt muutokset 74 § ja 118 §

Mita haittoja kyseisesta normista on aiheutunut?

Peruskoulussa ja toisella asteella oppijoiden keskuudessa on perinteinen tupakointi
vahentynyt, mutta samanaikaisesti on lisdantynyt erilaiset sahkdtupakat ja nuuska-
pussit. Opettajan on mahdotonta erottaa, onko kyseessa tupakan vastikkeeksi luoki-
teltava nikotiiniton tuote, nikotiinitonta nestetta sisaltava laite vai nikotiinia sisaltava
sahkdsavuke.

Tupakkalakia ollaan paivittdamassad, mutta siihen ei olla tekemassa riittavia muutoksia,
joita terveellinen ja turvallinen oppimisymparistd kouluissa ja toisen asteen oppilaitok-
sissa edellyttaisi. Jatkossa savuttomat nikotiinituotteet kuuluisivat tupakointikiellon
piiriin, eikd niitd saisi kayttda paivakotien taikka esi- tai perusopetusta, ammatillista
koulutusta tai lukio-opetusta antavien oppilaitosten sisa- tai ulkotiloissa. Tama on hyva
ja tarpeellinen lisdys, mutta lakia on kuitenkin tdsmennettava vield lisda paivakotien,
esi- tai perusopetusta, ammatillista koulutusta tai lukio-opetusta antavien oppilaitosten
sisd- ja ulkotilojen osalta niin, etta niissa ei saa kayttdd mydskaan ns. energiapusseja
tai inhaloitavia tuotteita riippumatta siita, kaytetaanko niissa hoyrystettavaksi tarkoi-
tettua nikotiininestetta vai nikotiinitonta nestetta.

Tehokas puuttuminen mm. sdhkétupakan kayttéon edellyttaa, ettd tupakkalain 74 §:n
mukainen kielto koskee kaikkea sahkotupakan kayttdéa siitd riippumatta sisaltadko
kaytetty aine tupakkaa tai nikotiinia.

Kaikkien tupakkalain alaisten tuotteiden hallussapitokielto koskisi alle 18-vuotiaita.
Tata hallussapitokiellon ikaraja pitda nostaa 18 vuoden sijaan 20 vuoteen.

Valtakunnallisesti on lisaksi ohjeistettava ja tiedotettava rehtoreita, opettajia, vanhem-
pia ja oppijoita rehtorin ja opettajan oikeudesta koulupaivan aikana kieltad seka ottaa
haltuun tupakka- ja nikotiinituotteet seka niiden kaltaiset tuotteet, jotka eivat sisalla
nikotiinia koulupaivan aikana.

Erikseen pitaisi arvioida tarvetta saataa rehtorille ja opettajalle oikeus tarkastaa
oppilaan tavarat sen selvittdmiseksi onko hanelld hallussaan tupakka- ja nikotiini-
tuotteita tai niiden kaltaisia tuotteita, jotka eivat sisalla nikotiinia.
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Mita hyotyja normin purkamisesta tai vadljentamisesta voi arvioida syntyvan?

Tama ennaltaehkaisisi toivottavasti nuorten keskuudessa suosiossa olevan vape-
tuksen ja muiden tupakkatuotteiden kayton lisdantymista ja mahdollistaisi paremmin
puuttumisen koulupaivan aikana.

Mita riskeja normin purkamisesta tai valjentamisesta voi arvioida syntyvan?

Milla tavalla normin kohteena olevaa tehtavaa ja sen jarjestamista tulisi
uudistaa?

Tupakkalain 74 § ja 118 § on tasmennettava paivakotien, esi- tai perusopetusta,
ammatillista koulutusta tai lukio-opetusta antavien oppilaitosten sisa- ja ulkotilojen
osalta niin, etta niissa ei saa kayttdd mydskaan ns. energiapusseja tai inhaloitavia tuot-
teita rippumatta siita, kaytetaanko niissa hoyrystettavaksi tarkoitettua nikotiininestetta
vai nikotiinitonta nestetta. Tupakkalain 74 §:n mukaisen kiellon on koskettava kaikkea
sahkdtupakan kayttoa siité riippumatta sisaltadko kaytetty aine tupakkaa tai nikotiinia.
Lisaksi kaikkien tupakkalain alaisten tuotteiden hallussapitokiellon ikaraja pitda nostaa
18 vuoden sijaan 20 vuoteen.

Valtakunnallisesti on lisaksi ohjeistettava ja tiedotettava rehtoreita, opettajia, vanhem-
pia ja oppijoita rehtorin ja opettajan oikeudesta koulupaivan aikana kieltaa seka ottaa
haltuun tupakka- ja nikotiinituotteet seka niiden kaltaiset tuotteet, jotka eivat sisalla
nikotiinia koulupaivan aikana.

Erikseen pitaisi arvioida tarvetta sdataa perusopetuslaissa ja toisen asteen lainsaadan-
ndssa rehtorille ja opettajalle oikeus tarkastaa oppilaan/opiskelijan tavarat sen selvit-
tamiseksi onko hanella hallussaan tupakka- ja nikotiinituotteita tai niiden kaltaisia tuot-
teita, jotka eivat sisalld nikotiinia.

Tulisiko normin purkamisen, viéljentamisen tai uudistamisen koskea samalla
tavoin kaikenlaisia kuntia vai erityisesti tietyntyyppisia kuntia?
Kylla.

Pitdisik6 normin purkamista, véljentamista tai uudistamista ensin kokeilla
joidenkin kuntien kanssa?

Ei.
Kirjaamis- ja suunnitelmavelvollisuutta kevennettava

Ehdotus purettavaksi, vadljennettaviaksi tai uudistettavaksi normiksi

Erillisten suunnitelmien ja kirjaamisten maaraa on vahennettava perusopetuksessa,
lukiossa sekd ammatillisissa oppilaitoksissa. Se, etta jatkuvasti on kirjattava erilaisia

www.oaj.fi Opetusalan Ammattijarjestd e OAJ, PL 20, 00521 Helsinki ¢ 020 748 9600 e oaj@o0aj.fi



www.oaj.fi

13 (23)

asioita ja kaikkiin asioihin on oltava erillinen koulu tai oppilaitoskohtainen suunnitelman
vie aikaa, jota ei ole. Niiden laadinnan lisdksi mahdottomuus osata ja pysyta noudat-
tamaan niitd kaikkia aiheuttaa stressia ja uuvuttaa rehtoreita ja opettajia, silla lukuisia
suunnitelmiin kuuluvia asioita pitaisi myds opettaa ja ottaa osaksi opetusta.

Lukuisten erillisten koulu- ja oppilaitoskohtaisten suunnitelmien sijaan pitaisi opetuksen
tai koulutuksen jarjestajakohtainen suunnitelma olla riittdva ja suunnitelmien maaraa
pitaisi vahentaa ottamalla erillisten suunnitelmien asiat osaksi valtakunnallista opetus-
suunnitelmaa ja sita kautta tulla osaksi paikallisia opetussuunnitelmia ja koulujen seka
oppilaitosten toimintakulttuuria seka opetusta.

Tassa esimerkkiluettelo osasta perusopetuksessa laadittavista suunnitelmista ja valta-
osa naistd suunnitelmista on laadittava myds lukioissa sekd ammatillisissa oppi-
laitoksissa.

- Opetussuunnitelma

- Tehostetussa henkilbkohtaisessa oppilaanohjauksessa oppilaalle laaditaan
henkilokohtainen jatko-opintosuunnitelma.

- Tehostetussa tuessa oppilaalle tehdaan oppimissuunnitelma seka pedagoginen
arvio

- ennen erityistd tukea on hankittava oppilaan opetuksesta vastaavilta selvitys
oppilaan oppimisen etenemisesta ja oppilashuollon ammattihenkildiden kanssa
moniammatillisena yhteistyona tehty selvitys oppilaan saamasta tehostetusta
tuesta ja oppilaan kokonaistilanteesta seka tehtava naiden perusteella arvio
erityisen tuen tarpeesta (pedagoginen selvitys). Pedagogista selvitysta on
tarvittaessa tdydennettava psykologisella tai Iadketieteelliselld asiantuntijalausun-
nolla tai vastaavalla sosiaalisella selvityksella. Erityista tukea koskevan paatoksen
toimeenpanemiseksi oppilaalle on laadittava henkilékohtainen opetuksen jarjesta-
mista koskeva suunnitelma yhteistyossa oppilaan ja huoltajan kanssa.

- Opetuksen jarjestajan tulee ennaltaehkaista perusopetukseen osallistuvan oppi-
laan poissaoloja seka seurata ja puuttua niihin suunnitelmallisesti. Opetuksen
jarjestajan tulee ilmoittaa luvattomista poissaoloista oppilaan huoltajalle tai muulle
lailliselle edustajalle.

- Opetuksen jarjestajan tulee opetussuunnitelman yhteydessa laatia ja ohjeistaa
suunnitelma kurinpitokeinojen ja kasvatuskeskustelun kayttamisesta ja niihin
liittyvista menettelytavoista. Annetut kurinpitotoimet on myos kirjattava.

- Oppilaalle, jonka oikeus opetukseen on evatty, on laadittava suunnitelma opetuk-
seen palaamisen tukemiseksi.

- Maaraajaksi erotetulle oppilaalle laaditaan opetussuunnitelmaan perustuva
henkildkohtainen suunnitelma, jonka mukaan opetus toteutetaan ja oppimista
seurataan.

- Esineiden ja aineiden haltuun ottamisessa ja oppilaan tarkastuksessa
kaytettavien toimenpiteiden kaytto tulee kouluissa suunnitella ja ohjeistaa.
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- Oppilaskunnan toiminta tulee suunnitella opetussuunnitelman ja muiden koulun
toimintaa ohjaavien suunnitelmien osana tai yhteydessa.

- Kunnan tulee hyvaksya aamu- ja iltapaivatoimintaa varten toimintasuunnitelma.

- tasa-arvosuunnitelma

- yhdenvertaisuussuunnitelma

- Koulutuksen jarjestajan on laadittava opiskeluhuollon kokonaisuuden toteutta-
miseksi koulutuksen jarjestajan opiskeluhuoltosuunnitelma.

- Suunnitelma opiskelijoiden suojaamiseksi vakivallalta, kiusaamiselta ja hairinnalta
seka toimenpiteet opiskelijoiden terveyden ja hyvinvoinnin edistamiseksi.

- Yksittaisen oppilaan asiantuntijaryhman tapaamisesta on laadittava opiskelu-
huoltokertomus jatkuvaan muotoon aikajarjestyksessa etenevaksi.

Mita haittoja kyseisesta normista on aiheutunut?

Lainsdadantoon on valjan puitelainsdadannon ja tarkastajajarjestelman lakkautta-
misen seurauksena saadetty useita suunnittelu- ja kirjaamisvelvoitteita. Naita luvattiin
purkaa jo 2018 norminpurkutalkoissa, mutta toisin on kaynyt. Niita on tullut vain lisaa.
Ne kasvattavat byrokratiaa ja lisaavat opettajien ja esihenkildiden tyotaakkaa, johon ei
ole pystytty aina kohdentamaan edes tydaikaa. Se, etta jatkuvasti on kirjattava erilaisia
asioita ja kaikkiin asioihin on oltava erillinen koulu tai oppilaitoskohtainen suunnitelman
aiheuttaa stressia ja uuvuttaa rehtoreita ja opettajia. Niiden laadinnan lisédksi on
mahdottomuus osata ja pysytad noudattamaan niita kaikkia ja nivomaan lukuisia suunni-
telmiin kuuluvia asioita osasi opetusta ja toimintakulttuuria.

Mita hyotyja normin purkamisesta tai vailjentamisesta voi arvioida syntyvan?

Byrokratia vahenee ja erillisten suunnitelmien tavoitteet toteutuvat yhtenaisemmin
koko maassa, kun ne on tehty keskitetymmin, mika myos vahentaa paallekkaisen
tyon tekemista.

Mita riskeja normin purkamisesta tai valjentamisesta voi arvioida syntyvan?

Suunnitelmia on vaadittu koulu ja oppilaitostasolla tehtavaksi, koska suunnitelmien
laadintaprosessia on pidetty tadrkeana ja nain on turvattu se, etta jokaisen koulun ja
oppilaitoksen erityispiirteet on otettu huomioon. Laadintaprosessin on katsottu sitoutta-
van henkildstdn suunnitelmiin.

Kaytdnnodssa valtaosassa suunnitelmia on kyse asioista, joiden on toteuduttava
samoin kaikissa kouluissa ja oppilaitoksissa, minkd johdosta asiat voidaan ohjeistaa
valtakunnan tasolla tai opetuksen ja koulutuksen jarjestdjan toimesta ilman erillisia
koulu- ja oppilaitoskohtaisia suunnitelmia. Koska kyse on normitasoisista velvoitteista,
on niitd kaikkien noudatettava.

Milla tavalla normin kohteena olevaa tehtavaa ja sen jarjestamista tulisi
uudistaa?

Erillisten suunnitelmien ja kirjaamisten maaraa on vahennettava perusopetuksessa,
lukiossa sekd ammatillisissa oppilaitoksissa. Tahan on monta keinoa. Lukuisten erillis-
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ten koulu- ja oppilaitoskohtaisten suunnitelmien sijaan pitaisi valtakunnantason ohjeis-
tuksen tai opetuksen tai koulutuksen jarjestajakohtaisen suunnitelman olla riittava.
Opetuksen- ja koulutuksen jarjestajalla on vahintaan oltava paatoésvalta siita, tarvitaan-
ko kustakin lakisdateisestd suunnitelmasta koulu- ja oppilaitoskohtainen versio vai
riittdako opetuksen tai koulutuksen jarjestajakohtainen suunnitelma. Naihin erilaisiin
lukuisiin suunnitelmiin on laadittava myos valtakunnallinen ohjeistus ja mallipohja.
Suunnitelmien maaraa voitaisi vahentdd myos ottamalla erillisten suunnitelmien asiat
osaksi valtakunnallista opetussuunnitelmaa ja sitd kautta tulla osaksi paikallisia
opetussuunnitelmia ja koulujen seka oppilaitosten toimintakulttuuria seka opetusta.

Tulisiko normin purkamisen, viéljentamisen tai uudistamisen koskea samalla
tavoin kaikenlaisia kuntia vai erityisesti tietyntyyppisia kuntia?
Kylla.

Pitdisik6 normin purkamista, véljentamista tai uudistamista ensin kokeilla
joidenkin kuntien kanssa?
Ei.

Oppijoiden oikeusturvan vahvistaminen

www.oaj.fi

Ehdotus purettavaksi, vadljennettaviaksi tai uudistettavaksi normiksi

Perusopetuslakiin, lukiolakiin seka lakiin ammatillisesta koulutuksesta on saadettava
aluehallintovirastolle oma-aloitteinen puuttumisoikeus sen epaillessa, ettei toimintaa
jarjestetd lainsdadanndén mukaisesti seka riittdvat puuttumis- ja sanktiokeinot lain-
sdadannon vastaisten tilanteiden varalle.

Mita haittoja kyseisesta normista on aiheutunut?

Oppijoiden oikeusturva on heikko, kun se perustuu vain jalkikateiseen kantelu-
prosessiin.

Mita hyotyja normin purkamisesta tai vadljentamisesta voi arvioida syntyvan?
Oppijoiden oikeusturva vahvistuu ja lain noudattaminen yhdenmukaistuu.

Mita riskeja normin purkamisesta tai valjentamisesta voi arvioida syntyvan?

Mikali aluehallintovirastolla ei ole riittdvid resursseja oma-aloitteinen puuttumisoikeus
ei kaytannossa toteudu. Mikali silla ei ole riittavia sanktiokeinoja, ei lainvastaista tilan-
netta valttamatta korjata puuttumisesta huolimatta.

Milla tavalla normin kohteena olevaa tehtavaa ja sen jarjestamista tulisi
uudistaa?

Osana hallituksen tavoittelemaa aluehallinnon uudistusta aluehallintovirastolle on
sdadettava kasvatus- ja opetusalalle yhtenainen oma-aloitteinen puuttumisoikeus seka
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riittavat resurssit ja toimivat sanktiokeinot. Nain mahdollistetaan lukuisten suunnittelu-
ja kirjaamisvelvoitteiden purkaminen.

Lainsdaadannolla on turvattava lasten, oppilaiden ja opiskelijoiden oikeudet ja minimi
laatuvaatimukset seka sanktioitava lain noudattamatta jattaminen, jotta voidaan turvata
hallitusohjelmaankin sisaltyvan koulutuksellisen tasa-arvon toteutuminen, osaamis- ja
koulutustason nostaminen ja siirtyd hankebyrokratiasta riittdvaan perusrahoitukseen.

Norminpurun sijaan kasvatus- ja koulutussektorilla on tarve tdsmentad normeja. Jo
pitkddn ovat ylimmat oikeusvalvojat seka tutkijat kiinnittdneet huomiota siihen, etta
sivistyksellisistd perusoikeuksista ei saadeta riittavan tasmallisesti. Viimeisimpana on
mm. eduskunnan oikeusasiamies (EOAK/3927/2021) todennut, ettd oppilaiden
oikeuksien toteutumisen ja myds niiden valvonnan nakdkulmasta on ensisijaisen
tarkeaa, ettd perusopetusta sdanteleva lainsdadanto on riittdvan selkeaa ja tasmallista.
Tahan samaan kiinnitti huomiota jo kauan sitten mm. Valtiontalouden tarkastusvirasto
(K 15/20009, s. 26). Sen mukaan opetuksen ja sen rahoituksen valjat normit, suositukset
ja muu informaatio-ohjaus eivat pysty turvaamaan yhdenvertaisuusperiaatteen
toteutumista perustuslaissa edellytetylla tavalla.

Sen lisaksi, ettd normit ovat liilan joustavat turvatakseen yhdenvertaisuuden ei niiden
noudattamista tai noudattamatta jattdmista mikdan taho nimenomaisesti oma-aloittei-
sesti valvo eikd maaraa sanktioita. Tarkastajajarjestelma korvattiin arviointitoiminnalla
1980-luvulla seka jatkuvasti kasvavalla maaralla erilaisia suunnitelmia ja kirjaamisia.
Saantelyn valjyys ja informaatio-ohjaus ohjauskeinona lisdavat aluekohtaisia eroja.
Nama erot taas ovat omiaan heikentdmaan koulutuksellista tasa-arvoa, osaamista ja
koulutustasoa.

Kasvatus- ja opetusalan lasten ja oppijoiden heikkoon oikeusturvaan on vaadittu
parannuksia lukuisten eri tahojen toimesta. Kun aluehallintoa koetettiin uudistaa (HE
14/2018 vp), otti asiaan kantaa myds sivistysvaliokunta vaatien aluehallintoviratolle
oikeutta valvoa oma-aloitteisesti kaikkea opetustoimen lakien mukaista toimintaa seka
tarvittavaa toimivalta puuttua seka ennakoivasti etta jalkikateisesti ongelmakohtiin.
Samaan asiaan on kiinnitetty huomiota useita kertoja aiemminkin eri yhteyksissa (mm.
OKM 2012:13 sekd oikeuskanslerin oppilashuoltoa koskeva paatdés Dnro
OKV/6/50/2011, Karvi arvioinnissaan 4/2017). Yksi viimeisimmistd kannanotoista on
selvityksessa Pukki kaalimaan vartijana.

Tulisiko normin purkamisen, viéljentamisen tai uudistamisen koskea samalla
tavoin kaikenlaisia kuntia vai erityisesti tietyntyyppisia kuntia?
Kylla.

Pitdisik6 normin purkamista, véljentamista tai uudistamista ensin kokeilla
joidenkin kuntien kanssa?
Ei.
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Kaksoistutkintoa tekevan kirjoitettava vain nelja ainetta YO-kirjoitukissa

Ehdotus purettavaksi, viljennettavaksi tai uudistettavaksi normiksi
Laki ylioppilastutkinnosta 3 §ja 5 §

Mita haittoja kyseisesta normista on aiheutunut?

Ns. kaksois- tai kolmoistutkinnon suorittaminen koetaan liian raskaana ja vaikeana,
kun siihen ei sisally joustoa kirjoitettavien aineiden suhteen.

Mita hyotyja normin purkamisesta tai véljentamisesta voi arvioida syntyvan?
Useampi opiskelija uskaltaisi valita kaksois- ja kolmoistutkinnon suorittamisen.

Mita riskeja normin purkamisesta tai valjentamisesta voi arvioida syntyvan?
Jonkin aineen kirjoittajien maara voisi vahentya.

Milla tavalla normin kohteena olevaa tehtavaa ja sen jarjestamista tulisi
uudistaa?

Opiskelijalta, joka suorittaa kaksois- tai kolmoistutkintoa, tulisi vaatia pakollisena vain
neljan aineen kirjoittaminen ylioppilastutkinnossa nykyisen viiden aineen sijaan.

Tulisiko normin purkamisen, viéljentamisen tai uudistamisen koskea samalla
tavoin kaikenlaisia kuntia vai erityisesti tietyntyyppisia kuntia?
Kylla.

Pitdisik6 normin purkamista, véljentamista tai uudistamista ensin kokeilla
joidenkin kuntien kanssa?
Ei.

Rahoitusleikkurin purkaminen

www.oaj.fi

Ehdotus purettavaksi, vadljennettaviaksi tai uudistettavaksi normiksi
Laki opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta 23 b §

Mita haittoja kyseisesta normista on aiheutunut?

Lukiokoulutuksen ja taiteen perusopetuksen rahoitus on alimitoitettu laissa saadet-
tyihin velvoitteisiin ja laadukkaan opetuksen jarjestamiseen nahden. Joka vuosi keski-
maaraisia yksikkdhintoja vahennetaan lukiokoulutuksen osalta 996,13 euroa ja taiteen
perusopetuksen osalta 3,92 euroa.

Mita hyotyja normin purkamisesta tai vadljentamisesta voi arvioida syntyvan?
Jo valmiiksi alimitoitettuja rahoituksia ei leikata toistuvasti joka vuosi.
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Mita riskeja normin purkamisesta tai valjentamisesta voi arvioida syntyvan?

Milla tavalla normin kohteena olevaa tehtavaa ja sen jarjestamista tulisi
uudistaa?
Normi tulisi kokonaisuudessaan kumota.

Tulisiko normin purkamisen, viéljentamisen tai uudistamisen koskea samalla
tavoin kaikenlaisia kuntia vai erityisesti tietyntyyppisia kuntia?
Kylla.

Pitdisik6 normin purkamista, véljentamista tai uudistamista ensin kokeilla
joidenkin kuntien kanssa?

Ei.

3. AMMATILLINEN KOULUTUS

Kotoutumiskoulutuksen muuttaminen osaksi normaalia koulutusjarjestelmaa

www.oaj.fi

Ehdotus purettavaksi, vadljennettavaksi tai uudistettavaksi normiksi
Laki kotoutumisen edistdmisesta 27 §

Mita haittoja kyseisesta normista on aiheutunut?

Kyseinen normi on uusi ja kotoutumiskoulutuksen jarjestaminen muuttuu 1.1.2025 sen
siirtyessa kuntien vastuulle. Haittana on ollut ja on edelleen 1.1.2025 jalkeenkin se,
ettd kotoutumiskoulutusta ei kokonaisuutena ole saadetty osaksi normaalia koulutus-
jariestelmaamme ja osaksi ammatillisen koulutuksen jarjestajien tehtavia. Tama
turvaisi kototutumiskoulutuksen kehittdmisen ja laadun varmistuksen seka koulutuk-
seen osallistujien mahdollisuudet hyodyntaa ammatillisen koulutuksen jarjestajien
monipuolista palvelutarjontaa. Kotoutumiskoulutuksen tavoitteet ovat yhtenevia
ammatillisen koulutuksen tavoitteiden kanssa.

Mita hyotyja normin purkamisesta tai vadljentamisesta voi arvioida syntyvan?

Kotoutumiskoulutuksen laatu paranisi ja sille asetetut tavoitteet saavutettaisi nykyista
nopeammin ja paremmin. Tiedot kotoutumiskoulutuksesta olisi helppo keratd samoin
kuin saada opiskelijapalaute vastaavasti kuin muustakin ammatillisesta koulutuksesta.

Mita riskeja normin purkamisesta tai valjentamisesta voi arvioida syntyvan?
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Milla tavalla normin kohteena olevaa tehtavaa ja sen jarjestamista tulisi
uudistaa?

Kotoutumiskoulutus tulee kokonaisuutena sdatda osaksi koulutusjarjestelmaamme ja
ammatillisen koulutuksen jarjestdjien tehtavaksi. Tama vahentaisi byrokratiaa ja myos
rahoitus voitaisi kohdentaa suoraan koulutuksen jarjestajille.

Tulisiko normin purkamisen, viéljentamisen tai uudistamisen koskea samalla
tavoin kaikenlaisia kuntia vai erityisesti tietyntyyppisia kuntia?
Kylla.

Pitdisik6 normin purkamista, véljentamista tai uudistamista ensin kokeilla
joidenkin kuntien kanssa?
Ei.

Hoks kirjausten maaran vahentaminen ammatillisessa koulutuksessa

www.oaj.fi

Ehdotus purettavaksi, vadljennettavaksi tai uudistettavaksi normiksi

Laki ammatillisesta koulutuksesta 44 § seka laki valtakunnallisista opinto- ja tutkinto-
rekistereistd 9 §, valtioneuvoston asetus ammatillisesta koulutuksesta sekd naihin
pohjautuvat viranomaisten ohjeistukset HOKS:n ja eHOKS:in tietosisallosta.

Mita haittoja kyseisesta normista on aiheutunut?

Henkilokohtaistaminen ja opiskelijan henkilokohtaisen osaamisen kehittdmissuunni-
telman (HOKS) laatiminen ja paivittdminen ovat opiskelijan ja opettajan tarkea tydkalu
opiskelijan opintojen etenemisen seka osaamisen varmistamiseksi. HOKS:in sisallén
pitaisi keskittyd asioihin, jotka tukevat opiskelijan opintojen etenemista ja osaamisen
kertymistd. Nyt HOKS:n tietosisaltd on laajentunut naiden lisdksi muihin eri kaytto-
tarkoituksiin ja lisaksi eHOKS-palvelun kayttéonotto ja tiedonsiirtotarpeet ovat tehneet
HOKS:sta raskaan ja ohjaavat HOKS:ia vaaraan suuntaan pois opiskelijan osaamisen
hankkimisesta, opetuksesta, ohjaamisesta ja tukemisesta.

eHOKS-palvelusta ei ole hydtya opiskelijan osaamisen hankkimiselle suhteessa sen
viemaan tyomaaraan opettajilta ja koulutuksen jarjestgjilta. Opettajan on kirjattava
henkilokohtaisesti jokaisesta opiskelijasta lukuisia yksityiskohtaisia tietoja HOKS:iin,
jotta koulutuksen jarjestaja voi siirtdd nama tiedot rajapintojen avulla eHOKS- ja
KOSKI-palveluihin. eHOKS:ia varten opiskelijan HOKS:iin kerattavat kaikki tiedot eivat
ole opiskelijan opettamisen ja ohjaamisen kannalta tarpeellisia. Opettajien tyé on
muuttunut opiskelijoiden kanssa tehtdvastad opetus- ja ohjaustydsta kirjaamispainot-
teiseksi tilastointityoksi.

Opettajien kirjaamistydn lisdksi HOKS:n tietosisalldon runsas maara ja jatkotiedon-

siirtotarpeet kuormittavat kohtuuttomasti koulutuksen jarjestajia. Esimerkiksi osassa
oppilaitoksia on palkattu lukuisia HOKS-assistentteja, joiden tehtdvana on pitkalti
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tietojen tarkastaminen ja selvittdminen eHOKS:in tiedonsiirtoa varten. eHOKS-palvelu
on toiminnoiltaan hankala koulutuksen jarjestajille ja tiedonsiirrossa sinne on haasteita.
Ohjeet eHOKS:sta ja tiedonsiirrosta sinne ovat monimutkaiset ja raskaat toteuttaa.

Tietojen kerddminen HOKS:iin, tarkastaminen ja siitdminen eHOKS-palveluun vievat
opettajalta tai koulutuksen jarjestajalta paljon aikaa ja resursseja. Tama kaikki on pois
opiskelijoiden opetuksesta, ohjauksesta ja tukemisesta.

Mita hyotyja normin purkamisesta tai valjentamisesta voi arvioida syntyvan?

HOKS:ia yksinkertaistamalla voidaan saada useiden satojen opettajien tydaikaa
lahiopetukseen ja opintojen ohjaamiseen. Yksinkertaisempi, vain osaamisen
hankkimiseen, opetukseen, ohjaukseen ja tukeen keskittyvd HOKS muuttuu myds
opiskelijoille ymmarrettdvammaksi ja toimivammaksi osaamisen hankkimisen tueksi.
Myés koulutuksen jarjestajaltd vapautuu merkittavasti aikaa ja resursseja eHOKS:n
siirrettavien tietojen hoitamisesta. Vapautuvat aika opetukseen seka parempi ohjauk-
sen laatu edistavat opiskelijoiden valmistumista ja tyollistymista.

Mita riskeja normin purkamisesta tai valjentamisesta voi arvioida syntyvan?

Uudistuksen toteutus, jarjestelm@muutokset ja muutokset ohjeistuksiin aiheuttavat
jonkun verran ty6ta. Kokonaisuudessaan uudistus vahentaa koulutuksen jarjestajien ja
opettajien ty6ta, parantaa tiedon ja ohjauksen laatua ja vapauttaa aikaa opetukseen.

Milla tavalla normin kohteena olevaa tehtavaa ja sen jarjestamista tulisi
uudistaa?
HOKS:n tietosisalto:

HOKS kirjausten maardd ammatillisessa koulutuksessa tulee uudistaa. HOKS:n
laajuus ja sisallot pitdisi maaritelld erikseen peruskoulusta juuri tulleelle, TUVA-
koulutusta kayvalle ja jo toisen asteen opintoja aiemmin suorittaneelle ja tydeldamassa
kokemusta hankkineelle.

Laki opinto- ja tutkintorekisterista (1705/2009, 9 §) sekd HOKS:n tietosisalto ja kasit-
teistd tulee tarkastella yhteistydssa Opetus- ja kulttuuriministerion, Opetushallituksen
seka opettajien ja koulutuksen jarjestajien kanssa. Tassa tarkastelussa tulee selvittaa,
mitkd HOKS:n sadnndsten mukaisista tiedoista ovat opetuksen ja ohjauksen kannalta
tarpeellisia ja mitka tiedot tassa tarpeettomia. Tarpeettomien tietojen kirjaamisvelvoite
HOKS:Iin pitaa purkaa

eHOKS-palvelu:
eHOKS-palvelun tarpeellisuus, kayttajaryhmat, kayttdmamaarat ja hydty opiskelijalle
ja koulutuksen jarjestajalle seka tyonantajille tulee selvittda. Oleellisesta on, etta ras-
kasta jarjestelmaa ei pidetd KOSKI-tietojarjestelman rinnalla, jos siitd ei ole selkeasti
hyotya kayttajille.
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Opetus- ja kulttuuriministerion tarvitsemien tietojen tiedonkeruu koulutuksen jarjes-
tajan toiminnasta on toteutettava muulla tavoin kuin eHOKS:in kautta.

Tulisiko normin purkamisen, viljentamisen tai uudistamisen koskea samalla
tavoin kaikenlaisia kuntia vai erityisesti tietyntyyppisia kuntia?
Kylla

Pitdisik6 normin purkamista, véljentamista tai uudistamista ensin kokeilla
joidenkin kuntien kanssa?
Ei.

Nayttojen toteuttamisen muuttaminen tarkoituksenmukaiseksi

www.oaj.fi

Ehdotus purettavaksi, vadljennettaviaksi tai uudistettavaksi normiksi
Laki ammatillisesta koulutuksesta 52 §

Mita haittoja kyseisesta normista on aiheutunut?

Normi saataa nayttdjen toteutuksen paadsaantoisesti tyopaikoille kaytanndn
tyotilanteisiin. Perustellusta syysta nayttd voidaan kuitenkin jarjestaa myds muualla
kuin tydpaikalla. Normi ei ota huomioon alakohtaista eika tutkinnonosa kohtaista
jarkevaa ja tarkoituksenmukaista nayton toteutusta ilman, ettd se aina erikseen
perustellaan. Tastad aiheutuu ylimaaraistd byrokratiaa, joka vie aikaa ja hidastaa
nayttdjen totutusta. Tama aika voitaisiin kayttaa opetukseen, ohjaukseen ja oppimisen
tukeen seka nayttdjen sujuvampaan jarjestdmiseen. Normi luo yleisesti vaaristynytta
kuvaa nayttdjen toteuttamisesta, kun eri aloilla on isoja eroja siind, missa ja miten
naytot jarjestetaan. Kaikkien nayttojen jarjestaminen tyopaikoilla voi myos heikentaa
tyopaikkojen halua tehda yhteisty6ta ammatillisen koulutuksen kanssa.

Mita hyotyja normin purkamisesta tai vailjentamisesta voi arvioida syntyvan?
Byrokratia vahenee, kun saadetdan opetushallitukselle toimivalta tutkinnon perus-
teissa maarata milloin ja millaiset naytot pitaa jarjestaa tyopaikoilla ja milloin ja millaiset
naytot voidaan jarjestda muussa paikassa ja muulla tavoin. Tutkinnon perusteissa
nayttdtavasta paattaminen mahdollistaisi kunkin toimialan erityispiirteiden huomioon
ottamisen. Tutkinnon perusteita tehtdessad pystytdan arvioimaan mitd on tarpeen ja
tarkoituksen mukaista nayttaa tyopaikoilla ja mika ei. Esimerkiksi yksittaisten koneiden
hallinnan tai tietyn teknisen suorituksen osaamisen nayttaminen voitaisiin toteuttaa
kevyemmalla byrokratialla ja jopa paremmin oppilaitoksessa.

Uudistuksen myo6td naytoét tydpaikoilla painottuisivat enemman kokonaisvaltaiseen

ammatin ja siihen liittyvien prosessien hallintaan ja laajaan ty0ssa vaadittavaa kaytan-
ndn osaamiseen.
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Naytot ovat tarked osa osaamisen todentamista ja siksi on oltava normi, joka saataa
niiden jarkevasta toteuttamisesta ja mahdollistaa riittdvan ammattitaidon todentami-
sen luotettavasti.

Mita riskeja normin purkamisesta tai valjentamisesta voi arvioida syntyvan?

Milla tavalla normin kohteena olevaa tehtavaa ja sen jarjestamista tulisi
uudistaa?

Nayttdjen toteutus normitettaisiin opetushallituksen maaraamissa valtakunnallisissa
tutkinnon perusteissa, jolloin alakohtaiset seka tutkinnon osakohtaiset erityispiirteet
on voitu ottaa huomioon.

Tulisiko normin purkamisen, viéljentamisen tai uudistamisen koskea samalla
tavoin kaikenlaisia kuntia vai erityisesti tietyntyyppisia kuntia?
Kylla

Pitdisik6 normin purkamista, véljentamista tai uudistamista ensin kokeilla
joidenkin kuntien kanssa?
Ei.

Tyonhakuvelvoitteen purkaminen pohjoismaisesta tyonhakumallista

www.oaj.fi

Ehdotus purettavaksi, vadljennettaviaksi tai uudistettavaksi normiksi

Laki julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta 2 luku 3 § seka 3 luku 3 § seka 1.1.2025
jalkeen Laki tydvoimapalveluiden jarjestamisesta 44 §, 46—48 §

Mita haittoja kyseisesta normista on aiheutunut?

Alkuhaastattelu, jossa arvioidaan tyénhakijan palvelutarve ja laaditaan tyollistymis-
suunnitelma, jarjestetdan viiden arkipaivan kuluessa tyonhakijaksi ilmoittautumisesta.
Alkuhaastattelua edeltda tarvittaessa TE-toimiston tai kunnan yhteydenotto, jossa
tyonhakijan tilannetta kartoitetaan alustavasti ja annetaan tarvittaessa ohjeita
esimerkiksi tyottdmyysetuuden hakemisesta. Tydnhakija tapaa TE-toimiston tai kun-
nan virkailijan kahden viikon valein tydnhaun kolmen ensimmaisen kuukauden ajan.
Jokaisen tapaamisen tavoitteet maaritetdan tydnhakijan yksilollisten tarpeiden perus-
teella. Tyonhakijan on haettava lahtokohtaisesti neljagd tyomahdollisuutta kuukau-
dessa. Velvoite on kaikille sama.

Nyt esimerkiksi opettaja, joka jaa tyottomaksi kesakuussa, joutuu hakemaan t6ita kesa-
kuukausien aikana, eikd hanen alansa toita ole kesalla tarjolla. Han joutuu toimimaan
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nain myods siind tapauksessa, ettd hanella olisi jo tiedossa tdiden jatkuminen taas
elokuun alusta. Tama tyollistdd turhaan TE toimiston sekd kunnan tyontekijoita ja
tuhlaa resursseja henkildihin, jotka eivat tarvitse kyseista palvelua.

Mita hyotyja normin purkamisesta tai vadljentamisesta voi arvioida syntyvan?

TE-toimiston ja jatkossa kunnan tyonhausta vastaavien henkiloiden tydaikaa vapautuu
niiden tydnhakijoiden auttamiseen, jotka aidosti tarvitsevat palvelua saadakseen tdita.

Mita riskeja normin purkamisesta tai valjentamisesta voi arvioida syntyvan?

Milla tavalla normin kohteena olevaa tehtavaa ja sen jarjestamista tulisi
uudistaa?

Sellaisten henkildiden, jotka ovat tyéttdbmana vain lyhyen aikaa ja joilla on jo tiedossa
uusi, yli puoli vuotta jatkuva tyd, voisivat ilmoittaa niin halutessaan, etteivat tarvitse TE-
toimiston tai jatkossa kunnan tyonhakijoiden palvelemisesta vastaavien henkildiden
apua tyollistymisessa em. syista johtuen. Heidat voitaisi talléin vapauttaa tydnhausta
em. syiden johdosta, eika heille tarjottaisi apua tydnhakuun, koska heilla on jo tiedossa
tyollistyminen lyhyen ajan sisalla.

Tulisiko normin purkamisen, viljentamisen tai uudistamisen koskea samalla
tavoin kaikenlaisia kuntia vai erityisesti tietyntyyppisia kuntia?
Kylla

Pitdisik6 normin purkamista, véljentamista tai uudistamista ensin kokeilla
joidenkin kuntien kanssa?
Ei.
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