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O 20/2024 vp Perusopetuksen oppimistulokset, mahdollisuuksien tasa-arvo ja
rahoitus

Lausuntopyyntdnne 25.4.2024

Opetusalan ammattijarjestd OAJ kiittdd mahdollisuudesta tulla kuulluksi koskien
perusopetuksen oppimistuloksia, mahdollisuuksien tasa-arvoa seka rahoitusta.

Tassa lausunnossa lahestymme oppimistuloksia viimeksi julkaistun ja suurinta
huomiota yleensa saavan OECD:n PISA-tutkimuksen tulosten valossa. Vaikka PISA-
tutkimus ei yksin anna kattavaa kuvaa oppimistuloksista, voidaan sen antamaan
kuvaan nojata, koska tasmalleen samaa trendia kuvastavat myds muut, esimerkiksi
kansalliset oppimistulosarviointimme.

Esitdmme lausunnossa myds johtopaatoksia, joita nakemyksemme mukaan
tuloksista tulisi tehda koulutusjarjestelmalle ja sen kehittamiselle.

1 Tarkeimpia nostoja ja yhteenvetoa oppimistuloksista ja mahdollisuuksien tasa-arvosta
PISA-tulosten pohjalta

www.oaj.fi

Suomen PISA-tulokset ovat olleet laskussa aina vuodesta 2006 alkaen. Lasku on
tahan asti ollut hidasta, mutta jatkuvaa. Sama laskeva trendi on ollut havaittavissa
PISA-tutkimusten ohella myds muissa kansainvalisissa ja kansallisissa oppimistulos-
arvioinneissa jopa tata pidempaan — jo koko 2000-luvun ajan. Lasku on kuitenkin
viimeisimmassa PISA-tutkimuksessa jyrkentynyt huomattavasti ja etenkin lukutaidon
osalta pudotus oli mittava.

On syytad huomata, ettd hyvin samankaltainen laskeva trendi seka viimeista PISA-
tutkimusta koskeva voimakas pudotus on havaittavissa yleisena trendind koko
OECD:ssa ja esimerkiksi kaikissa Pohjoismaissa.

Suomessa on totuttu siihen, etta jopa pitkadan laskeneista tuloksistamme huolimatta
olemme olleet yha jatkuvasti parhaita tuloksia saavuttavien maiden joukossa ja
selvasti OECD-maiden keskiarvojen ylapuolella. Tdma tilanne on nyt muuttumassa ja
Suomen tulokset ovat sekd osaamisen tasolla, oppilaiden tulosten hajonnalla,
etta niiden yhteydella oppilaiden sosioekonomiseen taustaan mitattuna vain
niukalti OECD:n keskiarvojen yldapuolella. Suomen putoamista huippumaiden
joukosta OECD:n keskikastiin kaikilla nailla mittareilla mitattuna voidaan pitaa jo
paradigman muutoksena. Talla tasolle jamahtdessaan Suomesta ei voida enaa
tulevaisuudessa puhua totuttuun tapaan korkean osaamisen maana. Tassa
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yhteydessa on myds muistettava, etta koulutustasomme on Turkin ja Chilen tasolla.
Romahdus koulutustasossamme on ollut pitkdan tiedossa, eikd sen nostamiseksi ole
tehty riittavia toimia. Korkeakoulujemme pitaa tuottaa tutkinnot nykyisin yliopistoissa
ja ammattikorkeakouluissa lahes puolet pienemmalla rahoituksella kuin 2010-luvulla.

Aiemmin PISA-tulosten lasku on suurimmalta osalta selittynyt silla, ettd heikosti
menestyvien oppilaiden osuus on jatkuvasti kasvanut. Heidan heikommat tuloksensa
ovat nakyneet keskiarvotuloksen laskuna, kun samaan aikaan erinomaisten osaajien
osuus on pitkaan sailynyt hyvin korkealla tasolla. Tassa on kuitenkin nyt tapahtunut
muutos. Heikosti menestyvien oppilaiden nopeasti kasvava osuus on yha keskeisim-
pid huolenaiheita, mutta sen ohella nyt laskua nahdaan kaikilla osaamisen tasoilla.
Myés parhaiden osaajien osuus laskee.

Myds tulosten eriytyminen on valitettavasti jatkanut kasvuaan ja oppilaiden tulosten
hajonta on yha kasvussa. Samoin oppilaiden sosioekonominen tausta (kodin koulu-
tuksellinen, taloudellinen ja kulttuurinen asema) on yha vahvemmassa yhteydessa
hyvaan osaamiseen. Tuloksissa on edelleen suuria eroja verrattaessa eri sukupuol-
ten tuloksia tai maahanmuuttajataustaisten oppilaiden tuloksia kantasuomalaisten
oppilaiden tuloksiin, vaikkakin nama erot ovat hieman aiemmasta kaventuneet.

Tuloksissa on myos entista merkittdvampia alueellisia eroja. Etenkin isoissa kaupun-
geissa sijaitsevien koulujen selvasti paremmat tulokset ovat merkittava alueellinen
ero tuloksissa. On kuitenkin syytd huomata, etta laskua tapahtuu Suomessa kaikkial-
la, kaikissa kunnissa ja kaikissa kouluissa. Koulujen valiset erot Suomen tuloksissa
ovat kansainvalisen vertailun pienimmasta paasta.

Tulokset kertovat myds siita, ettd opettajan antamalla tuella (oppilaiden kokemus
opettajalta saamastaan tuesta) on erittdin vahva yhteys oppimiseen. Kuitenkin
yleinen kokemus opettajalta saadusta tuesta on Suomessa nyt vahaisempaa kuin
aiemmin. Tama kertoo ennen kaikkea epasuhdasta oppilaiden kasvaneiden tuen
tarpeiden ja opettajan antaman tuen riittadvyyden valilla. Kun tuen tarpeet kasvavat, ei
opettaja enaa pysty naihin kaikkiin tarpeisiin vastaamaan.

Nama tekijat yhdessa haastavat ns. mahdollisuuksien tasa-arvon periaatteen
toteutumisen peruskouluissamme.

2 Millaisia johtopaatdksia PISA-tuloksista voidaan tehda koulutusjarjestelmaa ja sen
kehittamista koskien?

www.oaj.fi

Oppimistulosten lasku on jatkunut jo pitkdan ja suunnan kaantadminen on ollut jo
useiden hallitustenkin karkitavoitteena koulutukseen. Valitettavasti tahanastiset
korjausliikkeet eivat ole vastanneet ongelman suuruusluokkaa. Yleensa kehittamis-
toimenpiteet ovat olleet riittamattdmasti resursoituja, jolloin ne opettajien nako-
kulmasta ovat 1&ahinna lisdvaatimuksia edellisten paalle ilman onnistumisen
edellytyksia ja korvausta lisdantyvasta tydmaarasta.
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Voidaan kysya, onko kriisitietoisuus oppimisen laskusta ollut riittdva, kun siihen on
voitu vastata vain suppein ndennaistoimin. Kun lasku on havaittavissa kaikkialla, lapi
ikaluokkien, myos korjausliikkeiden on oltava kattavia ja koko ikaluokkaa koskevia.

Oppimistulokset ovat laskeneet kaikilla osaamisen tasoilla, toki heikosti menestyvien
osalta viela nopeammin ja voimakkaammin. Siksi panostukset oppimisen tukeen
ovat yha vahvasti perusteltuja, mutta niiden ohella on samanaikaisesti kyettava
vahvistamaan myo6s ihan kaikkien oppimista ja osaamista. Parhaillaan valmiste-
lussa olevassa oppimisen tuen uudistuksessa on keskeista saada vahvistettua
oppilaiden konkreettisesti saamia tukitoimia (mm. tukiopetus ja erityisopetus).
Nykytilanne on osoittanut sen, ettei oppilaiden oikeus nain tukitoimiin toteudu
kunnissa yhdenvertaisesti tai riittdvasti iiman selkeda velvoittavaa lainsdadantoa.

Oppilaiden osaamiserot ovat yha suurempia (hajonta kasvaa), osaamisen yhteys
sosioekonomiseen taustaan vahvistuu ja alueelliset erotkin ovat lisdantyneet. Siksi
oppimisen tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta turvaavat toimet ovat jatkuvasti yha
tarkeampia. Esimerkiksi opetuksen laadun eriytymisen mahdollistavat normien
valjennykset voisivat tassa tilanteessa olla kohtalokkaita koulutuksellisen yhden-
vertaisuuden kannalta.

Toisin kuin julkisessa keskustelussa vaitetdan, oppimistuloslaskuun liittyen on
olemassa paljon tutkittua tietoa. Muun muassa yleisista oppimiseen vaikuttavista
syista on tutkimuksissa nahtavissa oppilaiden tuen tarpeen kasvu 90-luvulta
alkaen, selvasti vahentynyt nuorten lukuharrastus seka heikentyneet koulun-
kayntia tukevat asenteet (sisdinen motivaatio, oppimisen merkityksellisyys
oppijalle itselleen) ja lisaantyneet koulutyota haittaavat asenteet (esim. opitulla
ei ole merkitysta).

Sen sijaan minkaan yksittaisen kansallisen tai paikallisen tekijan selitysosuutta ei
voida pitda kovin vahvana niin korkeisiin kuin laskeviinkaan oppimistuloksiin, onhan
sama lasku nahtavissa kaikkialla, eika edes vain Suomessa. Oppimistulosten lasku ei
ole mydskaan selitettavissa yksittaisilla pedagogisilla selityksilla (menetelma w,
suunnitelma x, koulurakennus vy, valine z...). Téallaiset paikallisella autonomialla hyvin
laajasti vaihtelevat tekijat eivat riitd selittdmaan koko maassa tai jopa kansainvalisesti
havaittavaa laskua.

Kansallisista oppimistuloksista ei ole johdettavissa syy-seuraus-yhteyksia yksittaisiin
koulutuspoliittisiin ratkaisuihin, vaikka tallaisia teorioita paljon julkisuudessa esitetaan.
Sen sijaan kansalliset oppimistulokset kuvastavat ennen kaikkea koulutuksen
kattavaa (joka kunnassa, luokkahuoneessa) peruslaatua suhteessa maassa
keskimaarin vallitsevaan toimintaymparistéon (oppilaiden keskimaaraiset
valmiudet jo kouluun tultaessa - saatu varhaiskasvatus, kotitausta seka kodin tuki
koulutyélle ja koulutusasenteille, oppilaiden oppimisen tuen tarve ja hyvinvointi,
oppimista tukevat harrastukset kuten lukeminen yms.).

Koska tulosten laskulle ei ole yhta yksittaista syyta, ei laskun korjaaminenkaan
onnistu yksittaisilla kapea-alaisilla korjausliikkeilla, kuten aiemmin on yritetty.
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Huomattavasti aiempaa vaativampi toimintaymparisto edellyttaa koulutuksen
peruslaadun vahvistamista esimerkiksi opetuksen maaraa kasvattamalla,
ryhméakokoja pienentamalla tai opettajamitoitusta ryhmassa vahvistamalla,
erityisopetusta lisaamalla, opettajien osaamista vahvistamalla jne.

On my0ds huomattava, ettd PISA-tutkimuksessa 9.-luokkalaisilla nahtava oppimis-
tulosten lasku on nahtavissa myods jo nuorempia oppilaita koskevissa muissa oppi-
mistulosarvioinneissa. Siksi oppimisvalmiuksia tulisi voida tukea ja oppimisen
eroja kaventaa jo mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, aina pedagogisesti
laadukkaasta varhaiskasvatuksesta alkaen. Siksi myds normien purkaminen
varhaiskasvatuksessa esimerkiksi henkilostomitoituksia tai -rakennetta tai johtajien
kelpoisuuksia valjentamalla olisi tdysin vaara toimenpide.

Oppimisen jatkumosta on syyta nostaa esille myos se, ettd perusopetuksen heiken-
tyneet oppimistulokset vaikuttavat jo merkittavasti ndiden nuorten mahdollisuuksiin
selviytya toisen asteen opinnoistaan. Tana kevaana julkaistuissa OAJ:n toisen asteen
opettajakyselyiden tuloksista tdma nousi keskeisimpana haasteena seka ammatilli-
sen etta lukiokoulutuksen osalta.

Parhaat yksityiskohtaiset oppimisen keinot ja menetelmat |6ydetaan jatkossakin
paikallisesti opettajien osaamiseen nojaten tutkimustietoa hydédyntaen. Mitaan
yksittaistd hopealuotia ei laskeviin oppimistuloksiin ole valtakunnallisesti 16ydetta-
vissa. Kuitenkin opettajilla on oltava tosiasialliset mahdollisuudet ja resurssit onnistua
tassa tydssaan.

Poliittisilta paatdksentekijoiltd odotetaan riittavia toimintaedellytyksia ja tukea opetta-
jan tydlle. Ensimmainen askel on tietysti tdssa oppimisen kriisissa valttaa kaikkia
opetukseen kohdistuvia leikkaustoimenpiteitd niin valtakunnallisesti kuin kunnissa.
Lainsdadanndssa ei ole mydskaan varaa valjentaa oppilaiden opetuksen laatua
suojaavia normeja, mikd mahdollistaisi laadusta tinkimisen kuntien talousahdingon
nojalla. Tavanomaisesti tama kohdistuu ensimmaisena juuri niille alueille, joilla jo nyt
oppimistulosten kertoma on huolestuttavinta.

3 Perusopetuksen rahoituksen kehityksesta
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Toisin kuin usein annetaan ymmartaa, suomalainen perusopetus on ollut taloudelli-
sesti hyvinkin tehokkaasti jarjestettya. Itse asiassa verrattuna keskeisimpiin
verrokkimaihimme, muihin Pohjoismaihin, perusopetusta jarjestetaan meilla
huomattavasti pienemmilla oppilaskohtaisilla resursseilla. Myos osuutena
bruttokansantuotteesta Suomi kayttaa vahiten Pohjoismaista perusopetuk-
seensa. (OECD, Education at a Glance 2023)

Kuten edella kuvataan, oppimistulokset ovat Suomessa laskeneet koko 2000-luvun
ajan. Samana ajanjaksona perusopetuksen oppilaskohtainen kokonaiskustannus on
toki noussut, kuten ovat nousseet kaikki muutkin kustannukset kaikilla yhteiskunnan
aloilla. Tasta oppilaskohtaisesta kustannuksesta kohdentuu kuitenkin kasvavien
kiinteistd- ja koulukuljetuskustannusten vuoksi koko ajan pienempi osuus itse
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opetuksen jarjestamiseen. Oppimisen kannalta oleellista on tietenkin vain se,
paljonko itse opetuksen jarjestdmiseen on kaytettavissa resursseja. Kun
huomioidaan yleisen kustannustason nousu ja pieneneva opetukseen
kohdentuva osuus, ei peruskoulun opetukseen kaytettdva reaaliarvoinen
oppilaskohtainen kustannus ole kaytannéssa muuttunut lainkaan 2000-luvun
aikana. (kuva)

Perusopetus, vuoden 2020 rahassa
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Lahde: OPH, perusopetuksen toteutuneet kayttémenot -tilasto

Kun huomioidaan se, etta oppilaiden tuen tarpeet ovat samana ajanjaksona monin-
kertaistuneet, sosioekonomiset erot lisdantyneet, kielellisen tuen tarve moninkertais-
tunut, yleinen lukuharrastus romahtanut yms., voidaan naita opetusresursseja pitda
koulun nykyvaatimuksiin taysin riittamattomina. Huomattavasti aiempaa vaativampaa
opetusta jarjestetdan siis samoilla resursseilla kuin 20 vuotta sitten.

Oppimisen tasa-arvon turvaamiseksi on edelleen perusteltua kohdentaa tarve-
perustaista rahoitusta opetukseen esimerkiksi suurempien tuen tarpeiden tai
sosioekonomisesti heikomman aseman perusteella. Tama ei kuitenkaan riita
yksistaan tilanteessa, jossa oppiminen heikkenee kaikilla osaamisen tasoilla, eika
perusopetuksen perusrahoitus riitd vastaamaan nykyisen toimintaympariston
haasteisiin. Mitkdan tasmatoimet eivat tule riittamaan, ellei tata perustusta pystyta
turvaamaan. Yha useampien oppilaiden putoaminen erityistoimien piiriin on myos
pitkassa tarkastelussa huomattavasti kalliimpaa.

Koska valtaosin perusopetuksen rahoitus tulee kunnalta, on siind myods suurta
vaihtelua ja suuria paineita johtuen useimpien kuntien hankalasta rahoitusasemasta.
Valtakunnalliset lisdpanostukset eivat mydskaan auta, mikali kunnassa voidaan tehda
niitd vastaavat leikkaukset toisaalta opetuksesta. Perusopetus ja sen tarjoamat
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sivistykselliset Iahtokohdat jokaisen nuoren elamaan ovat kuitenkin sen asteisia
perusoikeuksia, ettei niiden tulisi olla riippuvaisia siitd, mihin kuntaan sattuu
syntymaan. Siksi perusopetuksen rahoitusta on myos kokonaisuutena
pystyttiva vahvistamaan. Tavoitteena tulisi pitkalla tahtaimella olla nostaa
rahoitus vahintaan pohjoismaiselle keskitasolle.

PISA-tulokset seka niiden viestia tukevat lukuisat kansainvaliset ja kansalliset
oppimistulostutkimukset kertovat merkittavasta oppimistulosten heikentymisesta
Suomessa seka muissa Suomen kaltaisissa maissa.

Suomi on pitkdan pienena korkean kehityksen maana nojannut vahvaan osaami-
seensa ja siihen, ettd koulutusjarjestelmamme on tarjonnut mahdollisuuden jokaiselle
menestya kykyjensa ylarajoilla. Tama on ollut kilpailutekijamme, jonka varaan
keskeiset tulevaisuuden strategiamme on rakennettu. Siksi Suomen kaltaisella
maalla ei ole varaa vajota osaamiseltaan kehittyneiden maiden keskikastiin ja
menettaa tarkeinta kilpailuvalttiaan. Mydskaan ikdantyva vaestdmme ja ahdingossa
oleva julkinen taloutemme eivat salli kehitysta, jossa kasvava osa vaestdsta jaa vaille
koulutuksessa ja tyOelamassa vaadittavaa osaamista seka siten mahdollisuutta
taysipainoisesti osallistua yhteiskuntamme ja sen toimintojen rakentamiseen.

5 Yhteenveto
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- Oppimistulosten laskuun vaikuttavista tekijoistd on runsaastikin tutkimustietoa.
Sen sijaan kattava kokoava selvitys perusopetuksen toimintaympariston
muutoksista ja opetuksen jarjestamisen edellytyksista vastata tdhan muutokseen
viimeisen 20 vuoden ajalta olisi perusteltua. Selvityksessa tulisi kartoittaa myds
mahdollisuuksien tasa-arvon toteutumista ja opetuksen yhdenvertaisuutta eri
puolilla maata. Selvityksen tulisi myds sisaltaa tarkastelu siitd, miten tasmallisesti
lainsdadanto turvaa nykyiselldan tata lasten oikeutta.

- Panostukset oppimisen tukeen ovat yha vahvasti perusteltuja, mutta niiden ohella
on samanaikaisesti kyettava vahvistamaan myos ihan kaikkien oppimista ja
osaamista. Parhaillaan valmistelussa olevassa oppimisen tuen uudistuksessa on
keskeista saada vahvistettua oppilaiden konkreettisesti saamia tukitoimia.

- Kansalliset oppimistulokset kuvastavat ennen kaikkea koulutuksen kattavaa

peruslaatua suhteessa maassa keskimaarin vallitsevaan toimintaymparistoon
(oppilaiden keskimaaraiset valmiudet jo kouluun tultaessa - saatu
varhaiskasvatus, kotitausta seka kodin tuki koulutyélle ja koulutusasenteille,
oppilaiden oppimisen tuen tarve ja hyvinvointi, oppimista tukevat harrastukset
kuten lukeminen yms.).
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- Huomattavasti aiempaa vaativampi toimintaymparisto edellyttda koulutuksen
peruslaadun vahvistamista esimerkiksi opetuksen maaraa kasvattamalla,
ryhmakokoja pienentamalla tai opettajamitoitusta ryhmassa vahvistamalla,
erityisopetusta lisaamalla, opettajien osaamista vahvistamalla jne.

- Oppimisvalmiuksia tulisi voida tukea ja oppimisen eroja kaventaa jo mahdolli-
simman varhaisessa vaiheessa, aina pedagogisesti laadukkaasta varhais-
kasvatuksesta alkaen.

- Parhaat yksityiskohtaiset oppimisen keinot ja menetelméat 16ydetdan jatkossakin
paikallisesti opettajien osaamiseen nojaten tutkimustietoa hyddyntaen. Kuitenkin
opettajilla on oltava tosiasialliset mahdollisuudet ja resurssit onnistua tassa
tydssaan.

- Verrattuna keskeisimpiin verrokkimaihimme, muihin Pohjoismaihin, perusopetusta
jarjestetdaan meilld huomattavasti pienemmilla oppilaskohtaisilla resursseilla.
Myds osuutena bruttokansantuotteesta Suomi kayttaa vahiten Pohjoismaista
perusopetukseensa, mika ei riitd nykyisessa toimintaymparistdssa.

- Kun huomioidaan yleisen kustannustason nousu ja pieneneva opetukseen
kohdentuva osuus, ei peruskoulun opetukseen kaytettava reaaliarvoinen
oppilaskohtainen kustannus ole kaytdnnéssa muuttunut lainkaan 2000-luvun
aikana.

- Oppimisen tasa-arvon turvaamiseksi on edelleen perusteltua kohdentaa tarve-
perustaista rahoitusta opetukseen esimerkiksi suurempien tuen tarpeiden tai
sosioekonomisesti heikomman aseman perusteella.

- Perusopetus ja sen tarjoamat sivistykselliset 1ahtékohdat jokaisen nuoren
elamaan ovat kuitenkin sen asteisia perusoikeuksia, ettei niiden tulisi olla
riippuvaisia siitd, mihin kuntaan sattuu syntymaan. Siksi perusopetuksen
rahoitusta on myos kokonaisuutena pystyttava vahvistamaan. Tavoitteena tulisi
pitkalla tahtaimella olla nostaa rahoitus vahintdan pohjoismaiselle keskitasolle.

Opetusalan Ammattijarjestd OAJ

Nina Lahtinen Jaakko Salo
koulutuspolitiikan johtaja koulutuspolitiikan paallikko
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